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Das Schloss im Uberblick

Vorweg:

Uber das Schloss
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__Michael Heberer von Bretten 1610/20

Das Schlof der Churfiirstlichen Residentz ligt an der Stadt
/ etwas hoch auff einem Felsen / so von alters Jettenbiihl
genant / ist fest mit gewaltigen Grédben / Pasteyen / Thiir-
nen / Aldanen / stattlichen Sédlen und Gemachen / Gewdl-
ber und Kellern versehen / von lauter Quaderstiicken uber
die Massen herrlich erbawet / sonderlich der eingang von
der Stadt / und das erste gebew uber der Kirchen / daran
der Keyserliche und Konigliche Stamm / der Hochgebor-
nen Chur : und Fiirsten / der Pfaltzgraven bey Rhein von
vielen Ahnherren / schén auBBgehawen / gleich als lebendig
zusehen / So alles erst kiirtzlich bey hochstgedachtes des
Durchleuchtigsten Hochgebornen Churfiirsten Friederichen
/ des Vierdten dieses namens etc. Hochloblichen regierung/
nicht mit geringen Kosten / zierlich und herrlich auffgeba-
wet worden.

Sonsten ist dieses Schlof3 mit schonen frischen und ge-
sunden Bronnen vielfaltig gezieret / durch welcher laitung
und trieb eines Rads / in die zwolf und mehr Bratspiel3 / in
underschiedenen Kiichen gantz artig getrieben und gewen-
det werden / Def3gleichen in einem Bergschlof3 nicht bald

zu finden noch zusehen.
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Das Schloss im Uberblick

1.1 Was man wissen sollte

Schloss Heidelberg ist das Residenzschloss der Pfalzgrafen bei Rhein und pfilzischen
Kurfiirsten aus dem Geschlecht der Wittelsbacher. Mit sechs anderen Fiirsten hatten sie
das Recht, den Kénig des Reiches und damit auch den kiinftigen Kaiser zu wihlen. Als
Fithrer der Ersten Kurstimme in diesem Wahlprozess, dariiber hinaus als Stellvertreter des
Kaisers und als Oberste Richter im Reich standen sie in der Hierarchie der mittelalterli-
chen und frithneuzeitlichen Verfassung ganz oben.

Das Schloss war von Beginn an eine landesherrliche Burg und muss daher mit anderen
gleichzeitigen Burgen in Bayern als auch anderswo verglichen werden. In Grofle und An-
lage entspricht es der ungefihr gleichzeitig entstandenen Burg Trausnitz,' dann auch der
Plassenburg und dem inneren Bereich der Marienburg.

Gegriindet wurde die Anlage des Schlosses vermutlich um 1225.% Die Bautitigkeit der
Pfalzgrafen und Kurfiirsten, wie wir sie heute nachvollzichen kénnen. lief§ das Schloss
zwischen 1420 und 1620, also iiber zwei Jahrhunderte, zu dem werden, was schliefllich
den Ruhm der Residenz ausmachte.

Panorama vom Neckarufer und Schloss von der Hohe der Alten Briicke aus gesehen.

1 Dies als weiteren Denk- und Forschungsansatz zu A. Wendt, M. Benner, Heidelberger
Schloss (2002), S. 175: ,Vergleichbare GréBenordnungen erreichen nur vereinzelte, in der
Regel landesherrliche Burgen, deren vielgestaltige Ausprégungen sich einer baulichen Ty-
pologisierung entziehen.“

2 Die Diskussion lber die Grindungszeit von Schloss und Heidelberger Neustadt siehe un-
ten in Kap. 6.2.1.
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Immer wieder wird gefragt, ob die Residenz jetzt cher eine Burg sei oder ein Schloss.
Abgesehen davon, dass das von der Zeit abhingt, die zu Grunde liegt, ist das keine funk-
tionale, sondern in der deutschen Sprache eher eine sprachliche Unterscheidung. Es gibt
viele Burgen, die ,Schloss“ genannt werden und ebenso viele Schldsser, die noch das
,-burg® im Namen fiihren.

Es gibt in Schloss Heidelberg ein-
zelne Elemente, die noch zum
Charakter einer befestigten Burg
zu zdhlen sind. Das ist vor allem
die michtige Schildmauer, die die
Anlage nach Siiden zu abschirmet.
Fast alles andere jedoch ist Bestand-
teil der furstlichen Reprisentation
und daher zum Begriff ,,Schloss® zu
zihlen. Dazu gehoren vor allem die
Elemente, bei deren Bau mehr die
Aufgabe, Eindruck zu erwecken, im
Vordergrund stand? als eine Funki-
on fur die Verteidigung,.

Die Bauten im Schloss heiflen
,Bau“, in anderen Schléssern wer-
den sie ,Fliigel“ genannt — es sind
hier sieben Fliigel mit tiberschligig
berechnet 10.000 m? Wohnfliche,
mit vier Festsilen, zuziiglich einer
nur mithsam rekonstruierbaren An-
zahl von ,Tafelscuben® genannter

Webrhafi: Schildmauer gegen den Burggraben Speisesile.

Der Humanismus am Heidelberger

Furstenhof war durch Kurfiirst Phi-
lipp (Kurfiirst 1476 — 1508) vorbereitet, seine Séhne erhielten in diesem Geist ihre Erzie-
hung. Heidelberg war ein Ort, an dem die Wissenschaften bliithten, der begann, fiir seine
Hofmusik beriihmt zu werden. Sein Sohn Ludwig V. (Kurfiirst 1508 - 1544) war ein
glithender Verehrer von Humanismus und Wissenschaften. Er stellte das medizinische,
vor allem aber das pharmazeutische Wissen seiner Zeit auf den Priifstand.

3 Vgl. ,Architektur, Zeichen, Bedeutung: Neue Arbeiten zur Architektursemiotik®. Zeitschrift
fur Semiotik 36 (2014): ,Bauwerke sollen wirken, sofern jeweils bestimmte Weisen, sie zu
erleben, beabsichtigt seien*. Einleitung S. xx.
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Das Schloss im Uberblick

,Renaissance” war zu seiner Zeit, vielleicht besonders fiir ihn selbst, mehr Inhalt als
Form. In der Renaissancekunst folgte er zunichst einem deutschen Sonderweg und sah
die Baukunst des hohen Mittelalters als Nachahmung der romischen Antike. Im Stil die-
ser deutschen Friihrenaissance sind die beiden Torbauten gehalten, Renaissance sind die
Brunnenhalle und die Fenster im
bisher so genannten ,Bibliotheks-
bau®, seinem mittlerweile als ,,Her-
rentafelstubenbau“  bezeichneten
Donjon. Damit beginnt der Heidel-
berger Schlosshof, zu einem Album =
der Stilentwicklung von diesen ers-
ten, bald iiberwundenen Versuchen &
mit Renaissance bis zum ersten Auf-
keimen des frithesten Barock rund
hundert Jahre spiter zu werden.

Auf Ludwig V. gehen auch die Fes-
tungsanlagen im Westen zuriick.
Sein ,Dicker Turm“ beherrschte
bis zu seiner Zerstorung 1693 die
Wahrnehmung des Schlosses in den
Darstellungen.

Friedrich II. (Kurfiirst 1544 - 1556)
errichtete an der Stelle des alten
Palas im Schloss den Glisernen
Saalbau, dessen Arkadenordnung
stilbildend in Mitteleuropa wurde.
Mit ihm beginnt die Zeit, in der Re-  Eindrucksvoll: Torturm aus der Zeit der Frithrenaissance
prisentation und fiirstliche Pracht-  (frikes 16. Jahrhundert)

entfaltung nach auflen dringen und

nach Fassade verlangen. Die Festkultur des Hofs verlangte nach einem weiteren Festsaal
in diesem zunichst so genannten ,Neuen Bau®.

Ottheinrich (Kurfiirst 1556 bis 1559) errichtete den nach ihm benannten Ottheinrichs-
bau mit seiner durchentwickelten Renaissance-Fassade, die auf Elemente der niederlindi-
schen Formensprache zuriickgreift. Die Festkultur am Hof verlangte nach einem dritten
Festsaal. Das Konzept der Figuren an der Fassade steht weit tiber einer dekorativen Be-
liebigkeit — so weit dariiber, dass Ottheinrich selbst zwingend als Verfasser des Konzepts
angenommen werden muss, zumal die Tkonographie der seiner Neuburger Wandteppiche

folgt.
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Ottheinrich war auch — und das schon in seiner
Zeit als Herzog seines kleinen Fiirstentums Neu-
burg — derjenige, mit dem sich auch der Hohe-
punke in den bibliophilen Interessen der Kurfiirs-
ten verbindet, mit seiner Sammelcitigkeit riicken
sie die Buchbestinde der Residenz in die erste Rei-
he der Bibliotheken Europas auf. Unter den zahl-
reichen Klosterbibliotheken, die nach Heidelberg
verbracht wurden, befindet sich auch die Biblio-
thek des Klosters Lorsch. Mit dem Fortschreiten
der theologischen Diskussionen unter Otthein-
richs Nachfolgern galten sie den Altgldubigen aber
mehr und mehr als Giftkiiche der Ketzerei.

Friedrich III. (Kurfiirst 1559 - 1576) musste voll-
enden, was Ottheinrich begonnen hatte, vom Ge-
biude seines Sohnes Ludwig VI. (Kurfiirst 1576 —
1584) ist nichts mehr erhalten. In seiner Zeit hatte
Heidelberg begonnen, sich zu einem Brennpunkt
europiischer Politik zu entwickeln. Die Pfalz stand
im Schnittpunkt niederlindischer, englischer und
franzosischer Interessen, das Engagement in den
konfessionellen Kriegen der Zeit machte die Kur-
fursten als Biindnispartner in Europa interessant.
Johann Casimir (Kuradministrator 1584 - 1592),
unter dem wieder ausufernde Geselligkeit ins

Machtbewusst: Figur des Jupiter im Habitus
eines romischen Kaisers. Original im Ot
heinrichsbau.

Schloss einzuzichen begann, schmiedete Pline fiir eine Union der protestantischen Krif-
te im Reich, Friedrich IV. wurde schliefSlich deren Fithrer, Oppositionsfiihrer wiirde man
heute sagen.

Unter der Regierung des jungen Kurfirsten Friedrich IV. (Kurfiirst 1592 - 1610) stiegen
die Anspriiche an das Leben am Hof weiter an, die grofle Politik warf mit der konfessi-
onellen Polarisierung ihre Schatten auf die Kurpfalz. Der Hof begann, ein kénigliches
Gepringe zu entfalten. Friedrich lieff einen Palast bauen, der zwar nicht besonders grof§
war, aber mit seiner Prisentation der fiirstlichen Vorfahren singulir in der deutschen
Schlésserlandschaft ist. Zusammen mit dem ,,Englischen Bau® seines Sohnes Friedrich V.
prigt er seither die stadtseitige Ansicht des Schlosses.

Nach seinem frithen Tod setzte sein Sohn Friedrich V. (Kurfiirst 1610 - 1623/1632) die
Politik fort. Seine Bauten, vom Festsaal auf dem Dicken Turm tiiber seinen Palastbau, der
nach seiner Gemahlin der ,Englische Bau® heifSt, bis hin zum Schlossgarten, zeugen vom
kéniglichen Anspruch von Fiirst und Hof.
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Das Schloss im Uberblick

Mit dem Dreiffigjihrigen Krieg begann
eine hundertjihrige Periode gewaltsamer
Ubergriffe und Zerstérungen, da war
kein Raum mehr fiir kiinstlerische Ent-
wicklung, die Goldene Zeit des Hofs war
vorbei. Kurfiirst Karl Ludwig (Kurfiirst
1632/1648 - 1680) musste ein zerstortes
und ausgeblutetes Land wieder aufbauen,
bis in den 1670er Jahren die franzésischen
Reunionskriege erneut Zerstérung und
politische Wirren brachten.

Der Dreifligjihrige Krieg hinterlieff noch
reparable Schiden, die Zerstorung durch
franzosische Truppen 1689 und 1693
machte das Schloss zur Ruine. Ein baro-
cker Neubau wurde geplant, aber zuguns-

Kunstvoll: - Renaissance- Tiirgewiinde im Otthein-
richsbau. Alexander Colin, um 1558.

ten einer vollig neuen und modernen An-
lage in Mannheim schliefSlich nicht weiter
verfolgt.

Die konkrete Baugeschichte des Schlos-
ses blieb eigentlich 1619, spitestens aber
1685 stehen. Der im frithen 18. Jahrhun-
dert erwihnte Neubauplan hitte weite
Teile der alten Bebauung im Westen des
Schlosses niedergelegt, vermutlich — aber
so weit hatte keiner Beteiligten gedacht
—auch irgendwann Schildmauer und Tor-
turm. So bietet Schloss Heidelberg einen
dreifachen Eindruck: Von Siiden und Os-
ten die abwehrende Wehrhaftigkeit der
Schildmauer und der Rondelle der Ost-
seite, von Westen die steil aufragenden

Romantisch: Herbststimmung am  Briickentor. Im Mauern der westlichen Terrasse und des
Hintergrund der Torturm
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Unbekannte Besucherin aus der Ukraine mit
dem Audioguide. Es wire Zufall, wenn sie
Agneska hiefse, aber es wiirde zu den Wittels-
bachern passen. Ein freundliches Danke an
ihre Bereitschafl, sich fotografieren zu lassen

Dicken Turms,* im Schlosshof schlieflich das eher
Hkiinstlerisch“ reprisentative Element der Palas-
bauten, die jeder fiir sich innovativ sind und den
hohen Rang der Bauherren widerspiegeln.

Notdiirftige Wiederaufbauarbeiten, die Placz
schufen fiir das wenige hier verbliebene Schloss-
personal, wurden durch das Grofifeuer von 1764
zunichte gemacht. Das Schloss blieb Ruine, wur-
de zunichst fiir die Romantik, dann fiir den Na-
tionalismus zum attraktiven Ziel. Die Wiederauf-
baupline des ausgehenden 19. Jahrhunderts riefen
erbitterte Diskussionen im ,,Schlossstreit® hervor,
die schliefflich den als Rekonstruktion ausgege-
benen Wiederaufbau in seinen Anfingen stecken

bleiben liefen.

Das Schloss, Inbegriff der mit Heidelberg gera-
dezu ikonenmiflig verkniipften Romantik, ist
heute mit jahrlich 1,1 Millionen Besuchern ein
Besuchermagnet und steht an erster Stelle in der
baden-wiirttembergischen, nach Schloss Neu-
schwanstein an zweiter Stelle in der Top-Liste der
bundesdeutschen Monumente.

4 In der Diskussion um diese beiden Bauwerke wird sich zeigen, dass sie gerade nicht unter
dem Aspekt der Verteidigung des Schlossareals gesehen werden dirfen. Siehe im 2. Teil
dieser Arbeit das Kapitel ,Westwall, Dicker Turm und Hirschgraben®.
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Das Schloss im Uberblick

1.2 Der Begrift , Kurpfalz®

LKurpfalz® ist die verkiirzte Bezeichnung fiir ,Kurfiirstentum der Pfalzgrafschaft bei
Rhein“ — und sonderte (und sondert bis heute) das Territorium des Kurfiirsten von den
Territorien der pfalzgriflichen Verwandten in Zweibriicken, Simmern, Neuburg, Hilpolt-
stein, Sulzbach, Veldenz oder wo auch immer ab. Die Bezeichnung ,Kurfiirstentum von
der Pfalz” ist (ebenso wie der Titel ,,Kurfiirst von der Pfalz®) zwar landliufig und iiblich,
aber weder korrekt noch historisch.’
Der Fiirst war , Kurfiirst, sein Terri-
torium die Pfalzgrafschaft, ,Kurpfalz®
war daher schon im Spatmittelalter die
Kurzform fiir ,Kurfiirstentum Pfalz-
grafschaft®.  Kurfurstentum Pfalz®
wire da wohl schon ziemlich korrekt.

Mit dem Titel eines Kurfiirsten war
die Kurpfalz aus der ,Pfalzgrafschaft
bei Rhein® entstanden — die aber ist
wesentlich ilter, geht zuriick auf Ver-
waltungsstrukturen des 9. und 10.
Jahrhunderts, geht auch zuriick auf
eine Basis von Herrschaftsrechten um
Aachen, an der Mosel und am Mittel-
thein. Herrschaft und Begriff ,wan-
derten” rheinaufwirts, bis sie 1156 am
Unteren Neckar angekommen waren.
Ganz grob, mit den spezifisch mittelal-
terlichen Unterbrechungen, kann man
den Raum zwischen der belgischen
und der tschechischen Grenze als Be-
zugsrahmen anschen.

Eine der Ikonen der Pfalzgrafschafi: Burg Pfalzgrafen-
Dieser Begriff der historischen Kur-  $teir im Rhein bei Kaub

pfalz muss klar von der heutigen Be-

grifflichkeit unterschieden werden. Im 21. Jahrhundert gilt als ,,Kurpfalz® vor allem der
Untere Neckarraum mit den Zentren Mannheim und Heidelberg. Das hat Geschichte
und ist nicht zuletzt der Zeit Napoleons geschuldet, in der 1795 der linksrheinische Teil
an Frankreich und 1803 der verbliebene rechtsrheinische Teil an Baden kam. Beide Teile
nahmen von da an eine getrennte Entwicklung. Die historische Kurpfalz als der Raum,

5 Schon hier ein deutlicher Verweis auf die folgende Darlegung, die zeigen wird, dass dieser
gangige Name unhistorisch und im Grund unkorrekt ist.
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in dem sich zu verschiedenen Zeiten
politisches Denken des Kurfiirstentums
abspielte — und wenn es nur Anspruchs-
denken war — ist heute aufgeteilt auf die
Bundeslinder Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Hessen
und Nordrhein-Westfalen.

Ein tibergreifendes historisches Verstind-
nis gibt es heute allenfalls in Ansiczen.
Selbst wenn es zu Veroffentlichungen da-
ritber kommyt, bleibt es auf die Ebene ei-
nes einzelnen Bundeslandes beschrinkt.”

Verwirrung  stiftet bei ausldndischen
Besuchern, dass das Schloss in Heidel-
berg steht, aber das Bundesland jenseits
des Rheins Rheinland-Pfalz heif§t. Das
hingt bekanntermaflen mit dem Spruch
Napoleons zusammen, der 1803 den ver-
bliebenen Rest der alten Kurpfalz ,,abwi-
ckelte® und das Land an den Markgrafen
von Baden gab. Die linksrheinischen Ge-
biete, seit 1795 franzdsisch, blieben bei
Villa Schloss Ludwigshohe bei Edenkoben, ein Sommer-  Frankreich, bis sie nach langen Diskus-
schloss des Bayernkinigs Luduwig 1. sionen auf dem Wiener Kongress 1815
— grob geschen — an Bayern kamen. Das

war von bayerischer Seite nicht gleich
eine Sache von Liebe und Zuneigung, man nahm, was man bekommen konnte, vielleicht
mochte sich damit noch der eine oder andere bessere Tausch ergeben. Aus dem Tausch
wurde nichts, ab 1832 hief§ dieser Teil des Konigreichs Bayern offiziell ,,Pfalz — und blieb
es offiziell bis 1945, dann schon Teil des Freistaats. Die franzésische Besatzungsmacht
machte aus diesem Stiick ihrer Besatzungszone und den westlich anschlieffenden Teil
Preufens das neue Bundesland Rheinland-Pfalz. Da kamen dann auch ehemals hessische
Gebiete, das so genannte ,Rheinhessen dazu, die der Grofherzog von Hessen 1815
aus der franzosischen Hinterlassenschaft erhalten hatte. Und weil diese Gebiete zum Teil
auch pfilzisch gewesen waren, trug er auch den Titel ,,Grofherzog bei Rhein®. So verwir-
rend miissen wir das im Moment stehen lassen.

6  AuBer acht gelassen sind hier Herrschaftsrechte des Kurfiirsten Carl Theodor im 18. Jahr-
hundert in der niederlandischen Provinz Nordbrabant (Bergen op Zoom und am sudlichen
Scheldeufer) sowie Anspriiche auf Einkiinfte von Besitzungen in Suditalien.

7 Hansmartin Schwarzmaier: Traditionsfindung (2014), S. 337f.
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1.3 Die Schlossherren: Pfalzgrafen,
Kurfiirsten, Wittelsbacher

,Plalzgrafl™ war urspriinglich ein Amt am koniglichen Hof, der ,,Pfalz®, wurde dann zu-
nichst zum Adelstitel und dann zum Familiennamen. Die Pfalzgrafen bei Rhein waren
zunichst lothringische Pfalzgrafen, ab dem 12. Jahrhundert Comites palatinus Rheni —
Pfalzgrafen bei Rhein, auch ,rheinische Pfalzgrafen®.

Mit der Ubernahme der Pfalzgrafschaft durch die Wittelsbacher 1214 blieb dieser Titel
bei allen Nachkommen gleichermaflen, ob sie nun die Pfalzgrafschaft regierten oder Bay-
ern. Pfalzgrafen nannten sich daher alle - auch die Bayern.

Weil der Titel des Pfalzgrafen bei Rhein in der Hierarchie des Reichsadels sehr hoch an-
gesiedelt war, und weil die Wittelsbacher schon Herzoge (von Bayern) waren, als sie 1214
das Pfalzgrafenamt mit der Pfalzgrafschaft (als Rangerh6hung wohlgemerkt) erhielten,
trugen alle Pfalzgrafen auch den anerkannten Titel ,Herzog".

Kurfiirst ist die Bezeichnung fiir diejenigen Fiirsten des Reichs, die das Privileg hatten,
den Koénig, und damit, in dessen weiterer Laufbahn, auch den Kaiser zu wihlen. Den
Titel des Kurfiirsten gab es nicht erst seit der Goldenen Bulle, dem Verfassungsgrundge-
setz von 1356. Der Titel, lateinisch eleczor, entstand zu Beginn des 13. Jahrhunderts, als
der Kreis der Kénigswihler sich allmahlich verringerte und sich in der Tradition festigte.

Kurfiirst war von der ganzen Familie nur und allein der, der das Amt des Kénigswihlers
ausiibte.®! Das war normalerweise der Senior, der Alteste der Familie. Wenn dieser ,ei-
gentlich® dlteste noch nicht volljihrig war, konnte er das Amt nicht ausiiben, dann gab
es einen Administrator als seinen Vertreter. Kurprinz ist in diesem Zusammenhang aus-

schliellich der alteste Sohn des Kurfiirsten, alle Nachgeborenen sind Pfalzgrafen.

Wittelsbacher, oder genauer ,,von Wittelsbach®, wird die Familie in der modernen For-
schung genannt. Der Name war ein Jahrhundert lang in Gebrauch, nachdem das Ge-
schlecht die Stammburg Scheyern verlief§ und bis es 1180 das Herzogtum Bayern antrat.
In der Riickbesinnung des 19. Jahrhunderts wurde der Name wieder aufgegriffen, davor
hief§ die Familie ,,von Bayern“ — unabhingig davon, ob ihre Mitglieder die Pfalzgrafschaft
regierten oder das bayerische Herzogtum.

Die heute iibliche Benennung , Kurfiirst von der Pfalz® ist eigentlich unrichtig,’ da die
Namens-Konstruktion mit ,von + Herrschaft“ hier nicht zutrifft. Die ,Pfalz“ ist nicht
das Herrschaftsgebiet des Kurfiirsten (das ist die Pfalzgrafschaft), und ,die“ Pfalz ist eine

« 10

Wortschopfung des 19. Jahrhunderts. Allenfalls richtig wire ,pfilzischer Kurfiirst®.

8 Ausfuhrlicher wird dieser Punkt im Kapitel ,Wittelsbacher - Bayern - Pfalz — die Namen*® und
.Pfalz und Pfalzgrafenamt” in diesem Band behandelt.

So schon H. Grote in einer Bemerkung zu den Pfalzgrafen in Stammtafeln (1877), S. 76.

10 Auch dazu mehr im Kapitel ,Pfalz und Pfalzgrafenamt”, wo ,Kurfiirst Pfalzgraf* als korrekter
Titel beschrieben wird.
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1.4 Schloss-Literatur

Die Literatur zum Heidelberger Schloss ist gepriigt einerseits von der auf Vor-
stellungen des 19. Jahrhunderts basierenden und bis in die Gegenwart hinein
als Standardwerk geltenden Arbeit von Adolf Oechelhiiuser (1. Auflage 1891,
8. Auflage 1987!). Grundlegende wissenschafiliche Forschungen kinnen dage-
gen erst in den letzten Jahren Breitenwirkung entfalten. Dariiber hinaus steht
auch die gingige Literatur iiber die Pfalzgrafen unter dem Verdikt der im 19.
Jabrhundert zu Grunde gelegten Moralisierung.

Literatur iiber das Schloss wurde fiir nétig erachtet, als die Praktiken Fremden gegeniiber
fiir unertriglich erachtet wurden. Schon Thomas Allfried Leger begriindete seine erste

gubhtet
fie Frembde I
bucrd bie Ruinen

bed

Heidelberger Sdloffes,

Mannbheim

webraft mit Burgerfofpitalé: Sdriften
1815,

Th.A. Leger, Fiibrer durch die Ruinen des
Heidelberger Schlosses. Mannbeim 1814.

worden."?

Darstellung 1814 mit den Worten ,, Die falschen Be-
richte, mit welchen der Pobel den reisenden Fremdling
hintergeht, und den Stammsitz unserer heimischen
Herrscher mit unwiirdigen Bildern befleckt , bewogen
mich, den Wanderer durch die ehrwiirdige Reste zu
leiten, wo Jahrbunderte lang der Siz von Helden und
wohlthitigen Vitern des Volkes prangte. Ich wiinsche,
die dden Riume mit wiirdigem Leben zu beseelen, und
lasse darum die Geister selbst dieser Minner an den
Stellen, wo sie einst wirkten, erscheinen, die Spuren
bezeichnend, die sie uns da zur wehmiitigen Erinne-

rung hinterlassen haben. !

Viel scheint sich allerdings durch Legers Schrift
nicht gebessert zu haben, denn Schlosskastellan Ri-
chard Janillon notierte noch 1868: , Al ich meine
Stelle als Kastellan antrat, wurden die Fremden von
grifStenteils ganz ungebildeten und oft unsittlichen
Personen zu einer Tiire hinein- und zur anderen Tiire
hinausgefiihrt, so dafS die ganze Fiihrung nur wenige
Minuten wihrte und an eine geschichtliche Erklirung
nicht zu denken war. ' Janillon war 1852 angestellt

Das 19. Jahrhundert bis etwa 1890 musste zunichst versuchen, den Bestand der Ruine
dem Publikum niher zu bringen, Legenden und Schauergeschichten auszusondern und

11 Th. A. Leger: Fihrer fir Fremde (1814), Vorwort. In der zweiten Auflage als ,Vorwort zur

ersten Auflage® wiederholt.

12 GLAKarlsruhe, 424 e Zugang 1998-40 /5, S. 3.

13 Ebd. S. 4.
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Marc Rosenberg, Quellen zur Geschichte des K.B. Stark: Das Schloss in seiner kunst- und kul-

Heidelberger Schlosses. 1882. turhistorischen Bedeutung. Heidelberg 1881

den derzeitigen Anblick zu erkldren, vielleicht auch den besonderen Geist, der in der
Ruinen heimisch ist, zu beschworen. Das fingt mit Th. A. Legers ,Fiihrer fiir Fremde®
an, 1814 erstmal verdffendiche, die spiteren Auflagen von Charles de Graimberg her-
ausgegeben.' Johann Metzger folgte 1829 mit seiner ,Beschreibung des Heidelberger
Schlosses und Gartens“. An seiner historisch-biografischen Einleitung tiberrascht, dass
er so gut wie ohne jegliche Wertung die Pfalzgrafen und Kurfiirsten vorstellt — Friedrich
IV. kein Trunkenbold, Friedrich V. kein politischer Abenteurer.'” Der Nationalismus, der
verpasste Chancen aufrechnete, kam erst spiter.

SchliefSlich verdffendliche K. B. Stark seine Untersuchung iiber ,Das Schloss in seiner
kunst- und kulturhistorischen Bedeutung®, zunichst 1861 als Zeitschriftenaufsatz; 1882
verwendete ihn Marc Rosenberg als Einleitung fiir seine ,Quellen zur Geschichte des
Heidelberger Schlosses®, 1881 war der Aufsatz schon als selbstindige Schrift posthum
erschienen.'®

In K.B. Starks Text wird erstmals die politische Ausrichtung deutlich, die die Betrachtung
des Schlosses bis ins 20. Jahrhundert hinein bestimmte: Bereits in den ersten Zeilen

14 Th. A. Leger: Fuhrer fur Fremde (1814). 2. Auflage 1819, 3. Auflage 1837, Uberarbeitet von
Leger, herausgegeben von Karl von Graimberg, 4. Auflage 1849.

15 J. Metzger, Beschreibung (1829) S. 12f.

16 K. B. Stark, Schloss (1861), Historische Zeitschrift 4 (1861); In: M. Rosenberg, Quellen
(1882); K. B. Stark, Schloss (1881).
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verweist er auf die ,Banden franzosischer Pliin-
derer und Mordbrenner*, auf die ,brutale Gewalt
mit ibren Pulverminen, mit ihren Brecheisen und

H&idﬂlh&l‘EEf Sehloss | zerstorenden Fiusten®, die das Schloss zerstort

Dasg

hitten - mehr aber noch auf die ,,von Paris ausge-
hende Anschauungsweise und Cultur des modernen

Bau- und sunstgeschichilicher Despotismus“. Der franzosisch geprigte hofische
Fiihrer Barock laufe also, so die Folgerung, dem Wesen
s einer Biirger- und Universititsstadt diametral zu-
i e wider.”” Rosenberg empfindet dann nicht so sehr
Bedauern iiber den ruinésen Zustand, in dem
Mk I Fikne wd ug AbbIMApAE sich das Schloss in seiner Zeit befindet, sondern
Zorn tiber die ,siindbafie Miftachtung des herrli-

T chen Denkmals“im 18. Jahrhundert.'®

Sollte man nicht annehmen, dass sich die Kunst-
wissenschaft auf das Schloss stiirzte und mit den

oS Jahren Gesamtdarstellungen tiber die Heidelber-
Yorlagven Augaun Siobare ger Residenz der pfilzischen Kurfiirsten unters
Volk streute? Tatsichlich aber gibt es aus der Zeit

A. v. Occhelbiiuser, Titel der ersten Auflage sei- nach 1890 nicht viele — die, die es gibt, sind an
nes Schlossfiibrers, 1891 den fiinf Fingern einer Hand aufzuzihlen.

R

1886 legte Fritz Seitz eine etwa dreifligseitige
Studie zur Baugeschichte des Schlosses vor."” Sie war offenbar eine Vorarbeit zu den bis
heute mafigeblichen Bauuntersuchungen von Julius Koch und ihm selbst, die diese 1891
in einem voluminésen Text- und einem ebenso volumindsen Tafelband versffentlichten.

Im selben Heft der ,Mitteilungen ...“ veréffentlichte Karl Zangemeister eine Reihe von
Ansichten des Schlosses, die in dieser Fille noch nicht wieder publiziert worden sind.?

Seitz verdffentlichte seine Studie méglicherweise als Diskussionsbeitrag; bis Koch und er
ihre Ergebnisse vorgelegt hatten, war der Schlossfithrer, der den Markt dominieren sollte,
bereits im Erscheinen begriffen.

Julius Koch, Bezirksbauinspektor, und Fritz Seitz, Architeke, beschrieben im Zug der
Bauaufnahme des Schlosses Anlage und Gebiude sehr griindlich und legten schlieSlich

17 B. Stark, Heidelberger Schloss, in: Rosenberg, Quellen (1882), S. 11f. In der Darstellung
der Wiederaufbauplane des 19. Jahrhunderts wird auf diese Einschatzung zurtick zu kom-
men sein.

18 M. Rosenberg, Quellen (1882) S. 1.
19 Seitz, Baugeschichte des Heidelberger Schlosses. Mitteilungen 1 (1886).
20 K. Zangemeister, Ansichten. Mitteilungen 1 (1886), S. 64ff. Nr. 23.
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1891 ihr Werk in zwei grof$formatigen Banden vor. Der Textband umfasst 131 Seiten, in
die 38 Abbildungen eingestreut sind, der Tafelband enthilt eine Auswahl von 60 Grund-
und Aufrissen, Querschnitten und Situationsplinen aus dem gesamten Dokumentations-
werk. Koch und Seitz interpretierten nicht, sie beschrieben. Leidenschaftslos, technisch.?”

Im selben Jahr 1891 versffentlichte Adolf von Oechelhiuser seinen ,,Bau- und kunst-
geschichtlichen Fiihrer. Das Buch erlebte bis 1923 sechs Auflagen und wurde nach
Occhelhiusers Tod 1953 in tiberarbeiteter Fassung neu aufgelegt. 1987 erschien als achte
Auflage ein unverinderter Nachdruck, den Joachim Géricke mit einzelnen Anmerkun-
gen zu einem neueren Forschungsstand versechen hatte.” Das Buch ist immer noch im
Handel erhiltlich. Und es prigt bis heute das Bild vom Schloss.

Occhelhiuser, geboren 1852, war ab 1887 Privatdozent fiir Kunstgeschichte an der Hei-
delberger Universitit und hatte ab 1893 den Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte an der Tech-
nischen Hochschule Karlsruhe inne. Zusammen mit Josef Durm gab er die ,,Kunstdenk-
miler des Grof$herzogtums Baden® heraus, deren Nordbaden betreffende Binde er von
1896 bis 1913 selbst verfasste. Oechelhiuser starb 1923 in Dessau.

Schloss Heidelberg von Nordwesten. Aus dem Thesaurus Picturarum, Bd. 1, Blatt 5. Zangemeister, Tafel I11.

21 Koch/Seitz, Heidelberger Schloss (1891).

22 Adolf von Oechelhduser: Das Heidelberger Schloss. 1. Aufl. 1891, 6. Aufl. 1923, 7. Aufl.
neubearbeitet und ergadnzt von Emil Hartmann und Aloys Wannenmacher 1953, 8. Aufl.
besorgt von Joachim Géricke 1987.
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Occhelhiuser schrieb seine Darstellung tiber das Schloss nach dem Kenntnisstand von
1891 und iiberarbeitete sie, vor allem im Hinblick auf die auch in seiner Zeit fortschrei-
tende Forschung tiber das Schloss in einzelnen Passagen. An cinzelnen Stellen indessen
wird deutlich, wie Emil Hartmann und Aloys Wannenmacher fiir die Auflagen von 1953
den Text kiirzten. Was Oechelhduser noch durchaus als Hypothesen oder Fragestellungen
formulierte, wurde jetzt als Gewissheit darstellt, manche Passagen wurden gar im Sinn
einer vereinfachenden Darstellung im Sinn der riickwirtsgerichteten Glorifizierung des
19. Jahrhunderts umformuliert.

Auch Joachim Géoricke fand fir die Auflage von 1987 nicht zu einer Diskussion der
Geschichte des Baus und seiner Bedeutung, die Anmerkungen sind zum Teil einfache
Erginzungen der Nutzungsgeschichte.

Fiir den Kunstdenkmilerband tiber Heidelberg (1913)* verfasste Oechelhduser auch den
das Heidelberger Schloss betreffenden Teil. Inhaltich weicht er erklarlicherweise kaum
von seinem Schlossfiihrer ab.

1897 gab Karl Pfaff scine Beschreibung von ,Heidelberg und Umgebung® heraus, in
der auf 68 Seiten auch das Schloss vorgestellt wird. Er bezog sich wesentlich auf die For-
schungen von Koch und Seitz, betonte aber den romantischen Charakeer durch einzelnen
Kapiteln vorgestellte Zitate. Pfaffs Beschreibung erlebte 1902 und 1910 eine zweite und
dritte Auflage, letztere wurde 1978 und 1995 nachgedrucke.

1895 erschien im 3. Band des ,Neuen Archiv der Stadt Heidelberg” Maximilian Huff-
schmids Untersuchung ,,Zur Geschichte des Heidelberger Schlosses ...“, in der der Autor
detailliert nicht nur die Baugeschichte darstellt, sondern, mit Regesten unterlegt, auch
die Nutzungsgeschichte diskutiert.”” Huffschmid druckee seinen Beitrag in der ,staddi-
schen® Zeitschrift, man mag hier eine gewisse Distanz zur ,,offiziésen® Geschichtsschrei-
bung Oechelhiusers unterstellen.

1905 veroffentlichte Adolf Zeller, zu dieser Zeit Privatdozent fiir Baugeschichte und Stil-
lehre an der Technischen Hochschule in Darmstadt, eine Zusammenfassung iiber das
Schloss,?® die in vielem kritischer und an manchen Stellen auch fundierter ist als die
Darstellung Oechelhiusers. Zellers Buch allerdings erschien im Quartformart und konnte
rein wirtschaftlich gegen das handliche Bindchen Oechelhiusers nicht bestehen. Weitere
Auflagen hat es nicht erlebt.

23 Die Kunstdenkmaler des GroRRherzogtums Baden. Band 8.2: Die Kunstdenkmaler des
Amtsbezirks Heidelberg (Kreis Heidelberg), Tubingen 1913.

24 K. Pfaff, Heidelberg und Umgebung (1897 - 1910).

25 M. Huffschmid, Geschichte des Heidelberger Schlosses, in: Neues Archiv fir die Geschich-
te der Stadt Heidelberg ... Bd. 3, Heft 1, Nachtrdge und Berichtigungen in Heft 3 und 4
(1895).

26 Zeller, Heidelberger Schloss (1905).
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Daneben gibt es vor allem in den Heften der Zeitschrift ,Mitteilungen zur Geschichte
des Heidelberger Schlosses (1886 - 1921)%, aber auch stellenweise in der Zeitschrift
»Neues Archiv fiir die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz“ (1890
- 1935)* eine Reihe von Einzeluntersuchungen, aber auch eine Fiille von Quellenzusam-
menstellungen und -regestierungen. Offenbar hatte aber bereits in den frithen 1890er
Jahren der durchaus griffige Oechelhidusersche Fiihrer eine solche Marktmacht entwi-
ckelt — Oechelhduser war als Privatdozent und als Professor fiir Kunstgeschichte Mitglied
der akademischen Elite, noch dazu in den Adelsstand erhoben —, dass von ihm unabhin-
gige, wenn nicht gar abweichende Meinungen keinen Platz in der Medienwelt der wil-
helminischen Zeit fanden. Oechelhiuser dominierte die Schloss-Literatur, zumal er seine
Auffassungen 1913 mit der Autorschaft an den , Kunstdenkmailern des Groftherzogtums
Baden® in den Rang des Handbuch-Standards erheben konnte.

Dass eine wissenschaftliche Diskussion nicht wirklich in Gang kam, lag vielleicht nicht
nur an Oechelhiusers Stellung. Als 1890 im 2. Band der ,Mitteilungen® Generalmajor
a.D. A. v. Horn iber die ,Entwicklung der Heidelberger Schlofbefestigung® schrieb,
entschuldigte er sich in seinen einleitenden Sitzen dafiir, das im 1. Band der Zeitschrift
geweckte dsthetische Interesse nur in geringem Mafl zu befriedigen, weil er mit seinen Be-
mithungen den anmuthigen Schleier zu liiften sucht, den die Hand der organischen Natur
iiber die méchtigen Reste der alten Fiirstenburg gezogen hat.”

Die weiteren Hefte der ,Mitteilungen® bringen immer wieder umfangreiche Notizen aus
Bauakten im Karlsruher Generallandesarchiv — heute noch unverzichtbar — und weitere
Einzelstudien, so zur Baugeschichte des Ottheinrichsbaus® oder des ganzen Schlosses.?!
Mit Band 4 beginnt dann 1903 der Streit um den Wiederaufbau des Schlosses Raum zu
greifen; J. Durm schreibt noch iiber die ,,Griindungshypothesen® des Schlosses®?, dann
setzt sich W. Thomae mit der Frage auseinander, welche Form die Giebel des Otthein-
richsbaus hatten.* Die beiden folgenden Hefte der Zeitschrift, 1905 und 1912 erschie-
nen, waren ganz von den Arbeiten des Kunsthistorikers Hans Rott iiber Ottheinrich
geprigt, und auch der 1921 erschienene 7. Jahrgang (mit dem 2. Heft 1936) widmet sich
mit zwei Aufsitzen ganz und gar dem Ottheinrichsbau.’* Die Maxime der Historiker-

27 Mitteilungen zur Geschichte des Heidelberger Schlosses, Bd. 1, 1886 - Bd 6, 1912, Bd. 7,
1921, Dann eingestellt.

28 Neues Archiv fir die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz. Bd. 1,
1890 - Bd. 15, 1930. Dann eingestellt.

29 A. v. Horn, Untersuchungen, in: Mitteilungen 2, 1890, S. 5.

30 M. Bach, Ottheinrichsbau, in: Mitteilungen 3 (1896).

31 J. Koch, F. Seitz, Baugeschichte, in: Mitteilungen 3 (1896).

32 J. Durm, Griindungshypothesen, in Mitteilungen 4 (1903).

33 W. Thomae, Giebel, in: Mitteilungen 4 (1903).

34 R. Edelmaier, Baugeschichte, in: Mitteilungen 7,1 (1921); C. Neumann, Ottheinrichsbau, in:
Mitteilungen 7,2 (1936).
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Oben: Heidelberg. Das Schloss. 1995. Um-
schlagbild.

Unten: Der Griff nach der Krone. Begleit-
publikation zur Ausstellung in Heidelberg
2000, die zweite Auflage unter dem Titel
Mittelalter”.

zunft war, darzustellen, wie es gewesen
— andere Fragestellungen gab es, zumin-
dest was das Heidelberger Schloss an-
ging, noch nicht.”

1995 verdffentlichte der Heidelber-
ger Braus-Verlag einen grofiformatigen
Bildband,* fir den Volker Sellin eine
historische Einfithrung ,Das Heidelber-
ger Schloss und seine Geschichte und
Hanns Hubach unter dem Titel ,Das
Heidelberger Schloss als Trager fiirstlicher
Selbstdarstellung® einen ersten Entwurf
fur seine spiter ausgefeilteren ,,Gedanken
zur lkonographie der Hoffassaden des
Ottheinrichs- und des Friedrichsbaus®
schrieben. Beide markieren gewisserma-
Ben sowohl den Schlusspunke der ,klas-
sischen Schlossforschung als auch — besonders
Hubachs Aufsatz — den Ubergang zur modernen
Schloss-Interpretation des 21. Jahrhunderts. Brei-
tenwirkung konnte beides allerdings durch die
Einbettung in einen auch von seinen AusmafSen
her voluminésen Bildband nicht erreichen.

Hanns Hubach blieb an seinem Thema dran und
steuerte fir die 2002 erschienene 2. Auflage des
»Mittelalter“-Katalogs einen weiteren Aufsatz
zum Ottheinrichsbau bei, in dem er unter dem
Untertitel ,Neue Aspekte eines alten Themas® die
Fassadenfiguren aus dem Konzept cines allgemei-
nen Fiirstenspiegels heraushob und in den Kon-
text von Ottheinrichs Reformationspolitik stell-
te.¥’ Im selben Jahr versffentlichte er auch einen
Aufsatz fiir den Ottheinrichs-Band der Stadt Neu-
burg, den er mit ,Vorbemerkungen zur Ikonogra-

35 Uber die Neuaufnahme der Rekonstruktionsvorhaben in Kénigssaal und Schlossgarten sie-
he in den entsprechenden Kapiteln im 5. Hauptteil.

36 Heidelberg. Das Schloss (1995).
37 H. Hubach, ,newer baw* (2002).
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phie des Figurenzyklus® an der Fassade des Ottheinrichsbaus im Heidelberger Schloss®
untertitelte.’®

Einen wesentlichen Schritt in der historischen Interpretation Ottheinrichs unternahm
schlieflich Fritz Grosse in seiner ebenfalls 2002 erschienenen Dissertation ,Image der
Macht“.* Auf sie wird im Zusammenhang mit dem Ottheinrichsbau noch zuriickzu-
kommen sein.

In der bereits erwihnten 2. Auflage des ,,Mittelalter®-Katalogs interpretierte auch erst-
mals Stefan Hoppe auf der Grundlage umfangreicher Untersuchungen an gleichzeitigen
furstlichen Residenzen die Bauten des beginnenden 16. Jahrhunderts im Schloss neu und
wies nach, dass das bislang ,,Bibliotheksbau® genannte Gebdude als Herrentafelstubenbau
mit einem fiirstlichen Speisesaal errichtet worden war.®

Fir die erste Auflage des ,Mittelalter-Katalogs fassten A. Wendt und M. Benner die
jingsten archiologischen Erkenntnisse tiber das Schloss zusammen und datierten erste
Bautitigkeiten am Schloss auf das frithe 13. Jahrhundert und dariiber hinaus einen ersten
Zerstorungshorizont in die Zeit um 1300.#!

Der gut lesbare, fiir das breite Publikum verfasste, aber doch kurze Schlossfiihrer, der seit
2005 in der ,Silbernen Reihe® der Staatlichen Schls-
ser und Girten erschienen ist, kann hier aufler Betracht
bleiben, da er schon vom Umfang her keine groflen
Diskussionen und breiter angelegten Ausfiihrungen
enthalten kann.

2006 brachte dann Burkart Pape seine detaillierte Un-
tersuchung der Festungswerke des Schlosses heraus.*
Er fugte zwar seiner Ausarbeitung ein umfangreiches
Literaturverzeichnis bei, belegte aber seine Einzelaus-
fiihru.ngen nicht. Sein Augenn'lerk galt def Festungs- o« HEIDEI BFR{. IR
technik, der Technik der verschiedenen Schiefscharten SCHILOSS

am Schloss und schliefSlich einer ins Einzelne gehende UND SEINE BEFESTIGUNGEN
Darstellung der Kunst der Feuerwaffen. Mit verschiede-
nen Exkursen und vervollstindigenden Ausfiihrungen

— wie zur ,,Geschichte der Artillerie bis zum DreifSig- Burkhart Pape: Das Schloss und seine
Befestigungen. 2013. Umschlagbild.

38 H. Hubach, Hercules Palatinus (2002).

39 F. Grosse: Image der Macht (2002). Grosse untersucht in seiner Dissertation (Uni Halle-Wit-
tenberg) die Schlosskapelle in Neuburg und die verschiedenen Wandteppiche des Fiirsten.

40 S. Hoppe: Architektur des Heidelberger Schlosses (2002).

41 A. Wendt, M. Benner, Heidelberger Schloss im Mittelalter (2000 und 2002).

42 B. Pape, Befestigungen (2006, 2. Aufl. 2013).

37



jahrigen Krieg“ zeichnet Pape auf 133 Seiten hier ein umfassendes Bild der Festungstech-
nik zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert.

2012 erschien ,,Das Heidelberger Schloss“ von Reinhard
Zimmermann, nach dem Untertitel ,,fiir Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene dargestellt“.** Zimmermann betrieb
hier keine wissenschaftliche Aufarbeitung, er stellte zu-
sammen, was in seiner Zeit gingige Standardliteratur war
und fasste die Ergebnisse in einfachen Beschreibungen
und Erklirungen zusammen. In der Literatur iiber das
Schloss war das schon einmal ein Novum. Zimmermann
stiitzte sich wesentlich auf Papes Erkenntnisse iiber die
Befestigungen, was den Band etwas ungleichgewichtig
macht: Der Teil tiber die Wehr- und Festungsanlagen
ist etwa so umfangreich wie der Teil iiber die Bauten
im Schlosshof. Das schmale Buch ist im Quartformat
veroffentlicht, was das Mitnehmen zum Schlossbesuch
cher erschwert, glinzt aber durch seine grof8formatigen

Reinhard Zimmermann: Das Hei- Farbaufnahmen.

delb Schloss. 2012. Umschlag-
b:[dﬂgﬂ o PP 2012 versffendichte Heiko P Wacker ein Buch,# das

von Verlag und Presse bereits als ,neues Standardwerk®

gepriesen wurde, das aber letztich keine der in es gesetz-
ten Erwartungen erfiillen konnte. Kein historischer Kontext, keine Diskussion, keine stil-
oder kunstgeschichtliche Einordnung, keine Erérterung der politischen Problematik. Vor
allem keine Zusammenfassung (geschweige denn Diskussion) der neuen Forschung, die
sich seit gut zwei Jahrzehnten von verschiedenen Seiten her mit dem Schloss beschiftigt
und im Grunde auf allen Gebieten zu Ergebnissen gekommen ist, die weit iiber das hin-
ausgehen, was seit dem Ende des 19. Jahrhundert — und auch fiir Wacker — als ,,Standard“
gilt.

2015 schliefllich legte Julian Hanschke, Dozent am Karlsruher KIT, seine umfangtei-
che Monografie zum Heidelberger Schloss als Habilitationsschrift vor und konnte so die
Summe der langjahrigen, auf universitirem Hintergrund gewonnenen Forschungen zur
Baugeschichte der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Visualisiert sind diese Ergebnisse
durch eine Fiille an Computersimulationen und virtuellen Rekonstruktionen von ein-
zelnen Bauten und Gebiudegruppen. In baugeschichtlicher Hinsicht setzte Hanschke
erstmals nach den Arbeiten von Koch und Seitz am Ende des 19. Jahrhunderts neue
Mafistibe — an den Stellen, wo er interpretiert, muss er allerdings hin und wieder an-

43 R. Zimmermann, Heidelberger Schloss (2012).
44  H. Wacker: Heidelberger Schloss (2012).
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gezweifelt werden. Die vorliegende Arbeit wird an vielen Stellen auf seine Forschungen
Bezug nehmen.

Hanschkes opulentes Werk wird erginzt durch Computeranimationen zur Baugeschich-
te, die zum Teil an den Medien-Bildschirmen im Schloss gezeigt werden.

Im selben Jahr 2015 erschien der kurze Schlossfithrer von Achim Wendt und G. Ulrich
Grofimann.® Er ist zwar publikumsnah aufgemacht, aber von der Konzeption her ver-
wirrend. Kurzen ,Notizen zur Baugeschichte® folgt ein ,Rundgang® — was eigentlich gut
ankommen kénnte, wenn nicht letzterer damit fertig werden miisste, dass die Bauten der
Westseite sowohl vom Stiickgarten aus als auch vom Schlosshof aus betrachtet werden.
Da gerit dann die Beschreibung im Zusammenhang des Schlosshofs recht lapidar.*

Die iibrige, nicht monographische
Schloss-Literatur konnte keine Breiten-
witkung entfalten, obwohl sie durch-
weg fundiert und auf der Hohe der Zeit
war. Das ist die Malaise von Katalog-
binden, die weggelegt werden, sobald
die Ausstellung, zu denen sie erschie-
nen, vorbei ist. Wesentliche Impulse
hitten beispielsweise vom Katalog der
Ausstellung tiber die Pfalzgrafschaft bei
Rhein im Mittelalter ausgehen konnen,
in erster Auflage 2000 zur Ausstellung
unter dem Titel ,Der Griff nach der
Krone®, in zweiter Auflage 2002 dann
unter dem Titel ,,Mittelalter zu der auf
wenige Exponate verkleinerten Dauer-

WITTELSBACHER

am Rhein

ausstellung erschienen.?’

MAMNHEIW"

Mehrere Ausstellungen beschiftigten

sich in den vergangenen Jahren mit der
Die Wittelsbacher am Rbein. . Die Kurpfalz und Europa.

Kurl:? falz und ihrer'n kuleurellen Erb‘e. Band 1 des Katalogs zur Wittelsbacher-Ausstellung 2013
Spezifisch kurpfilzisch waren nur die j;, Aznnbeim.

Ausstellung tiber die Bibliotheca Pala-
tina 1986 anlisslich des 500. Jahrestags

45 A. Wendt, G. U. GroRmann, Schloss Heidelberg (2015).
46 In dieser schreiben die Autoren den von ihnen so identifizierten ,Kapellenerker” Lorenz

Lechler zu und bestimmen den Bau als viergeschossig (S. 30). Von Tafelstubenbau ist hier
nicht die Rede.

47 Griff nach der Krone (2000) und Mittelalter (2002)
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der Griindung der Universitit* und die eben genannte Ausstellung ,,Der Griff nach der
Krone“. Es entspricht freilich der europiischen Orientierung der Kurpfalz, dass sowohl
die Ausstellung ,Der Winterkonig“ 2003% als auch die Ausstellung ,Macht des Glau-
bens“ 2013 deutliche Schwerpunkte auch im europiischen Ausland setzten.

Ebenfalls 2013 zeigten die Mannheimer Reiss-Engelhorn-Museen die Ausstellung ,,Die
Wittelsbacher am Rhein. Die Kurpfalz und Europa®', die die wittelsbach-kurpfilzische
Geschichte vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zur Auflosung der Kurpfalz am Beginn
des 19. Jahrhunderts in all ihren Facetten thematisierte. Schon der Titel der Ausstellung
machte deutlich, dass cine kurpfalz-interne Sicht des Themas im 21. Jahrhundert nicht
mehr méglich ist. Das von den Mannheimer REM ausgerufene ,, Wittelsbacher-Jahr mit
den ,, Wittelsbacher-Netzwerk® erwies sich allerdings als mediales Strohfeuer — nur ist das
ein anderes Kapitel.

Fiir den Bereich der Oberpfalz und des Fiirstentums Neuburg sind vor allem die beiden
Ausstellungskataloge von 2004 und 2005 vom Staatsarchiv Amberg und vom Haus der
Bayerischen Geschichte zu nennen.>

48 Bibliotheca Palatina. Katalog 1986.

49 Winterkonig. Katalog Amberg 2003. Erganzt durch eine Studioausstellung im Kurpfalzi-
schen Museum Heidelberg 2003.

50 Macht des Glaubens. Austellungskatalog Heidelberg, 2013.

51 Wittelsbacher. Katalog (2 Bande) Mannheim 2013.

52 Firstentum der Oberen Pfalz. Katalog Amberg 2004 und Von Kaisers Gnaden, Katalog
Neuburg/Donau 2005.
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1.5 Genealogische Forschung und

Stammtafel-Literatur

Grundlage aller genealogischen Darstellungen ist das Standardwerk von Chris-
tian Hiutle von 1870, der auch die tot geborenen und friih verstorbenen Kin-
der auffiibrt. Stammtafel-Ubersichten gehiren im Ubrigen zu jedem Werk iiber

die Pfalzgrafen und Kurfiirsten.

Die Grundziige der Genealogie der Pfalzgrafen und Kurfiirsten sind seit Jahrhunderten
Allgemeingut in Forschung und Darstellung. Im Alten Reich war das letzdlich Sache der
Juristen, aus der nachgewiesenen Abstammung den Anspruch auf Nachfolge herzulei-

ten und aus einer ,héherwertigen Abstammung
schliefSlich auch Ranganspriiche zu erheben.

Die Standardwerke der genealogischen Literatur
fihren allerdings die Pfalzgrafen im Zusammen-
hang mit dem iibrigen Reichs- und europiischen
Adel auf. Allen voran ist hier Isenburgs Stan-
dardwerk von 1953 zu nennen,” dazu gehéren
auch die Stammtafeln von Freytrag von Loring-
hofen und Schwennike (1980),%* des letzteren
Neue Folge von Stammrtafeln (1998fF)” und
schliefflich die Stammtafeln von Brigitte Sokop
(1993).°° Andreas Thiele gab 1993 in zweiter
Auflage seine ,Erzihlenden Genealogischen
Stammtafeln“ heraus,”” die jedoch durch Anlage
und Druck sehr uniibersichtlich und sogar ver-
wirrend geraten sind.

Grundlegend fiir die genealogische Arbeit ist
Hiutles Ubersicht von 1870.% Auch sie ist selbst-
verstandlich der Glorifizierung des bayerischen
Kénigshauses und seiner erlauchten Vorfahren-
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schaft geschuldet. Hiutle verzeichnet die Deszendenzen bis in die letzten Veristelungen
hinein und nennt — das war in der von ihm gewihlten Textform auch ohne Layoutschwie-

53 W.K. Prinz von Isenburg, Stammtafeln (1953) Bd. 1: Die deutschen Staaten.

54 Europaische Stammtafeln, Neue Folge, Bd. 1

55 D. Schwennike, Européaische Stammtafeln, Neue Folge Bd. I.1.
56 B. Sokop, Stammtafeln europaischer Herrscherhauser
57 A. Thiele, Erzahlende genealogische Stammtafeln (1993), Band 1.1.

58 Chr. Hautle, Genealogie (1870).
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rigkeiten machbar — selbst die tot geborenen und frith verstorbenen Kinder. Das macht
seine Ubersicht zu einer wichtigen Grundlage fiir sozial- und medizingeschichtliche For-
schungen. Hiutles Angaben haben auch — und das muss im Zeitalter von Digitalisierung
und Wikipedia erwihnt werden — nach allem Anschein zumindest in weiten Teilen Ein-
gang in die entsprechenden einschligigen Wikipedia-Artikel gefunden.

Auf dieser Basis sind Auswahl-Stammtafeln in allen gingigen Werken der Fachliteratur,
allen voran in M. Schaabs ,,Geschichte der Kurpfalz“ zu finden. Je nach Auswahlgrund-
lagen und dem verfiigbaren Platz sind Frauen und unverheiratete Kinder mehr oder we-
niger vertreten.

Verdienstvoll war die Zusammenstellung von Oskar Klausner, der 1995 eine komplette
grof$formatige Ubersicht zusammenstellte und im Auftrag des Staatlichen Liegenschaft-
samts Heidelberg /Staatliche Schlsser und Girten veréffentlichte.”” Er konnte die Vor-
teile des Formats von 30 x 30 cm nutzen und auch groflere Kinderscharen darstellen.
Allein bei den Kindern des Herzogs und nachmaligen Kurfiirsten Philipp Wilhelm von
Pfalz-Neuburg musste er sich auf die beiden Nachfolger in der Kur beschrinken. Aus
Hiutles Zusammenstellung und anderen Quellen nennt er auch die Begribnisstitten.

Die dieser Arbeit beigefiigten Stammtafeln gehen iiber die bereits veréffentlichten Uber-
sichten hinaus. Sie bringen als gesondert publizierte Ubersicht die Stammtafeldaten in
grafischer Aufbereitung und folgen im Wesentlichen den Daten von Hiudle. Die Abwei-
chungen in den Handschriften miissten noch im Einzelnen nachgepriift werden.

Dariiber hinaus enthalten sie die zur Einschitzung und zum Nachvollzug der hier erar-
beiteten Ergebnisse beziiglich des verwandtschaftlichen, politischen und sozialen Netz-
werks der Pfalzgrafen und Kurfiirsten notwendigen Verflechtungen.

59 O. Klausner, Familienzweige (1995).
60 So z.B. in Bernhard Hertzogs Pfélzisch-historischem Kalender fiir das Jahr 1568, Cpg 95.
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1.6 Archivalische Uberlieferung

Das Archivgur der kurpfiilzischen Verwaltung befindet sich zum grofSeen Teil
in den verschiedenen Abteilungen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs. Da je-
doch die ehemalige Kurpfalz heute iiber mehrere Bundeslinder verteilt ist, sind
die Archivalien entsprechend gestreut. Ein Archivalienverlust von ca. 50% ist
anzunehmen.

1963 veroffentlichte G. Pietzsch eine griindliche Untersuchung tiber die Musik am kur-
pfilzischen Hof in Spitmittelalter und frither Neuzeit und ging dabei auch ausfiihrlich
auf die archivalische Uberlieferung insgesamt ein.*!

Das Archivgut der pfilzischen Regierung wurde wohl zwischen 1778 und 1792 vollstin-
dig nach Miinchen verbracht und im dortigen Archiv eingelagert. Mit der Auflésung der
alten Kurpfalz und der Inbesitznahme der rechtsrheinischen Gebiete durch Baden 1803
kamen diejenigen Archivalien, die sich dem Territorium und seinen Bestandteilen zuord-
nen lieflen, nach Karlsruhe. Die Archivalien, die der Haus-, Hof- und Familiengeschichte
zuzuordnen waren, blieben in Miinchen, ebenso zunichst die, die das linksrheinische
Territorium betrafen. Nachdem dieses nach 1815 wieder bayerisch war, wurden die in
Miinchen liegenden Archivalien, die dem neuen Landesteil zuzuordnen waren, an das
Staatsarchiv in Speyer abgegeben. Archivalien oberpfilzischer Provenienz und mit ober-
pfilzischem Betreff blieben in den Staatsarchiven in Amberg und Neuburg/Donau, und
auch das Staatsarchiv Niirnberg hat Stiicke kurpfilzischen Archivguts. Die Aufteilung der
Archivalien zwischen den heutigen Abteilungen des Bayerischen Hauptstaatsarchivs, d.h.
zwischen dem Staatsarchiv und dem Geheimen Hausarchiv wurde wohl nur sehr grob
umrissen vorgenommen.

Das Generallandesarchiv in Karlsruhe hat allerdings nur den grofleren Teil an pfilzischen
Kopialbiichern. G. Pietzsch berichtet von zwei Kopialbiichern ,,ad vitam Ludovici V.“und
»ad vitam Friderici II.“ fir die Zeit von 1508 - 1544 bzw. von 1544 - 1559, die nach
Speyer abgegeben worden waren und im 2. Weltkrieg durch Kriegseinwirkungen verloren
gingen. Des Weiteren scheint sich ein pfilzisches Kopialbuch nach Stuttgart verirrt zu

haben.

Pietzsch beziffert den Aktenverlust, der durch Kriegsereignisse — vom 30jahrigen Krieg
tiber den so genannten Pfilzischen Erbfolgekrieg (,Neunjihriger Krieg®) bis zum 2. Welt-
krieg — oder andere Ereignisse zu beklagen ist, auf rund 50%.

Wichtige Quellen zur Geschichte der Kurfiirsten in der Zeit der Reformation bieten die
umfangreichen Editionen in der Reihe der Reichstagsakten.

61 Das folgende nach G. Pietzsch, Geschichte der Musik (1963).
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Fir die Handschriften pfilzischer Provenienz sind vor allem die Bestinde der Biblio-
theca Palatina zu nennen. Unter diesem Begriff werden die Bestinde der Bibliothek des
Heilig-Geist-Stifts, der Universitit und der privaten Bibliothek der Kurfiirsten verstan-
den, die 1623 durch den pipstlichen Nuntius Allaci nach Rom abgefiihrt und in die
Vatikanischen Bibliothek eingegliedert wurden. 879 deutschsprachige Manuskripte aus
dieser Sammlung kamen 1819 wieder nach Heidelberg zuriick und befinden sich heute
in der Universititsbibliothek.® Mittlerweile sind nicht nur diese Handschriften, sondern
durch eine Kooperation der Bibliotheca Vaticana mit der Universititsbibliothek Heidel-
berg auch alle Handschriften des Vatikan aus diesem Bestand digitalisiert und tiber die
Seite der Heidelberger Bibliothek zuginglich.®

Die zahlreichen Ausstellungskataloge zu den Themen der kurpfilzischen Geschichte zei-
gen anhand von intensiven Einzeluntersuchungen den weiten Umkreis, tiber den Archi-
valien und Manuskripte pfilzischer Provenienz oder aus dem Zusammenhang der kur-
pfilzischen Geschichte heute verstreut sind.

Noch weiter gestreut sind die Kunstschitze, die sich inzwischen in den namhaften Samm-
lungen dieser Welt befinden. Von der mehrere hundert Werke Alter Meister umfassenden
Sammlung der Galerie im Heidelberger Schloss, die 1685 unter den Augen der pfalz-
neuburgischen Vertreter abtransportiert wurde, lisst sich ohne Weiteres nur ein ver-
schwindend geringer Teil heute noch identifizieren und wiederfinden.* Eine griindliche
Untersuchung steht hier noch aus. Dass sich Portrits der pfilzischen Fiirsten ebenfalls in
vielen Museen Europas und der Welt finden, liegt in der Natur der Sache, da immer wie-
der Portrits als ein Instrument der Pflege der sozialen Kontakte an andere Héfe geschicke
wurden.

62 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/bibliotheca_palatina/geschichte.html

63 ,Ein einmaliger Bucherschatz ist digital wiedervereint’ — Digitalisierung der Palatini latini in
Rom abgeschlossen. Pressemitteilung der Universitat Heidelberg vom 09.02.2018, https://
www.uni-heidelberg.de/presse/news2018/pm20180209_bibliotheca-palatina-ein-einmali-
ger-buecherschatz-ist-digital-wiedervereint.html

64 Dazu siehe die Liste in Anhang 1 ,Kunstkammer und Bibliothek®.
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1.7 Dichtung und Wirklichkeit: Sagen und
Geschichten

Dieses Buch tritt unter anderem mit dem Anspruch an, mit — zum Teil liebgewonnenen
— Geschichten aufzuriumen und sie ins Reich der Fabel zu verweisen. Einiges klang auf
den vorigen Seiten der Einleitung und Einfithrung schon an, anderes soll hier im Vorgriff
genannt werden, um es spiter einer genaueren Untersuchung zu unterziehen.

Der Name der Fiirstendynastie wurde schon genannt. Kurfiirsten von der Pfalz gibt es
nicht, ebenso wenig das Kurfiirstentum von der Pfalz. Der Name hat sich eingebiirgert
und es diirfte ein Kampf gegen Windmiihlen und Hydren gleichzeitig sein, damit auf-
riumen zu wollen.

Dass die Kurpfalz nur Heidelberg, Mannheim und Schwetzingen umfasst, wurde eben-
falls bereits erwihnt. Es ist Sache dieser Ausarbeitungen, zu zeigen, dass die Kurfiirsten
tiber ein Gebiet von der Mosel bis in den Odenwald geboten und dass auch die Oberpfalz
nicht zufillig diesen Namen trigt.

Zur Kurpfalz gehort fast zwingend der Jager aus Kurpfalz, dessen Vor- oder Urbild sich
Generationen zu finden bemiihten. Mal sollte Kuradministrator Johann Casimir gewis-
sermaflen Modell gestanden haben, bald ein Forstmeister im pfilzischen Soonwald. Kein
Jager indessen schief3t einfach so das Wild daher, und so war es im Grunde nur eine Frage
der Zeit, bis dieses populire Lied als erotisches Lied erkannt wurde. Der Jiger ist kein
Wald- und Wild-Jiger, sondern ein Schiirzenjiger.®

Bei der Geschichte um die Seherin Jetta scheint uns eine echte Sage zu begegnen:

Es gab einmal eine Zeit, da war Deutschland ein einziger finsterer Urwald,
die Germanen lagen auf der bekannten Béirenhaut, und die Auerochsen sagten
sich in den Griinden des Neckartales Gute Nacht. An der Stelle aber, wo jetzt
das Schloss ragt, hauste eine Wahrsagerin, Jetta gebeifSen. Scheu nahten sich die
Menschen ibhrem Heiligtum, von dessen Fenster sie in seltsamen Runenspriichen
die Zukunft prophezeite. Als sie aber einst nach einer traumverlorenen Wan-
derung durch den dunklen Forst bei einer Quelle rastete, wurde sie von einem
Wolfe iiberfallen und zerrissen. Die Quelle heifst noch heute der Wolfsbrunnen,
und der Hiigel, auf dem Jetta gewohnt hatte, der Jettenbiihl. An dieser durch
die Priesterin geweibten Stitte erhob sich die rubmreiche Stammburg der Wit
telsbacher, das Heidelberger Schloss.

65 Ausfihrlich in Kap. 3.5.3 zu Johann Casimir.
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Manch einer oder manch eine, die den Gisten diese Geschichte erzihle, vergisst dabei
das Augenzwinkern. Wolfram Waldschmidt, der 1909 diese Geschichte in Worte fasste,
becilte sich hinzuzuftigen

So die Sage, die die Humanisten des 15. Jahrbunderts erfanden, als sie sich der
Veleda, der weisen Frau vom Stamme der Brukterer, erinnerten.”®

Diesen Nachsatz mag der eine oder die andere nicht mehr gelesen haben.

Occhelhiuser schreibt in der ersten und zweiten Auflage seines Schlossfiihrers nichts von
der Scherin Jetta, ab der vierten Auflage erwihnt er nur kurz deren Existenz.”

Wer diese Geschichte in der Neuzeit als erster kolportierte, war Thomas Allfried Leger in
seinem Fithrer durch das Schloss von 1815, wortlich iibernommen in der von Charles de
Graimberg besorgten Neuauflage von 1849. Sie berichteten auch von der Weissagung, die
Jetta zugeschrieben wurde:

... sang die kommende Zeit, die ihren Hiigel umschweben sollte. Sie malte die
Palliste, die auf seinen Felsen sich erheben, und die Helden, die mit dem Glan-

ze ihrer Taten seine Stirne verberrlichen wiirden.®®

Leger beruft sich auf Leodius, den Biografen des Kurfiirsten Friedrich II., der berichtet,
Jetta habe gar ein alt heidnisch Kirchlein daselbst gehabr / dessen Stiicken und verfallene
Mauerwerck wir noch newlich gesehen. Die Weissagung, die Leger so ausfiihrlich formu-
liert, zitiert er noch recht kurz: es were durch Gottes Schickung dem Hiigel bestimmet, dass

kiinfftig sollen Konige darauff wobnen.”

Grundlage dieser ,Sage® ist die Uberzeugung der Humanisten in der Renaissance, dass
ethymologische Riickschliisse Beweiskraft hicten. Der Jettenbiihl, namensverwandt ei-
gentlich mit den benachbarten Geif$berg,”” musste also seinen Namen von einer Jetta
haben.” Und die Weissagung erinnert zu sehr an die Sibyllen des antiken Rom.

66 W. Waldschmidt, Altheidelberg (1909) S. 4.

67 A.v. Oechelhduser, Heidelberger Schloss, 4. Aufl. (1920), S. 13.

68 Th.A. Leger, Fuhrer (1815) S. 4; K. v. Graimberg, Fihrer (1849) S. 14.

69 Leodius, Antiquiteten, dt. (1628) S. 502f. Dass er Jetta als alte Vettel bezeichnete, war ver-
mutlich nicht abwertend gemeint. In der lateinischen Ausgabe heil’t es vetustissimumque
phanum incolebat, cuius fragmenta adhuc nuper vidimus. Leodius, Antiquitates, lat. (1624),
S. 296. Freher / Thomas, Originum Palatinarum (1599), S. 24.

70 A.v. Oechelhduser, Heidelberger Schloss, ab der 7. Aufl. (1955) S. 1.

71 Der Autor des entsprechenden Wikipedia-Artikels Gibernimmt ungepruft einen auch sprach-
lich exotischen anderen Artikel und stellt zunachst lakonisch fest: Der Jettenb(ihl ist benannt
nach einer alten Seherin Jetta, deren Heiligtum an dieser Stelle gestanden haben soll. (Wi-
derspruch: ist benannt - haben soll). Die Erklarung Oechelhausers nimmt er aber anschei-
nend nicht ernst und wiederholt auch den falschen Quellennachweis. https://de.wikipedia.
org/wiki/Jettenbuhl.
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Ob der Gewidhrsmann des Leodius, Johann Berger, den er anfihrt, auch fir die Jetta-
Geschichte geradesteht, sei dahingestellt. Leger jedenfalls nennt ihn als solchen.”

Hiibsch und immer wieder gerne erzihlt ist die Geschichte vom Hexenbiss, von der Hexe,
die versucht haben soll, den schweren eisernen Ring am Schlosstor durch zu beiflen, und
die wutentbrannt aufgeben musste.”> Wenn eine Hexe ins Spiel kommt, weiff jeder, dass
die Geschichte nett erzihlt, aber nicht wahr
ist. Aber keiner verweist darauf, dass diese
Hexe in ihrer Wut so auf den Boden stampf-
te, dass der Torturm einen breiten Riss im
Mauerwerk erhielt. Und den kann man heute
noch genau so schen wie die Schmiedenaht
im eisernen Ring.

Der Durchschlupf im Tor, an dem der Tor-
klopfer hingt, ist tibrigens weniger eine Ein-
richtung zur Einlasssperre in Verteidigungs-
zeiten, sonder eher zur strikten Kontrolle,
wenn es im Schloss Essen gab. Das verordnete
der Kurfiirst persdnlich.

Das 19. Jahrhundert hatte offenbar enorme
Probleme mit dem Schloss. Zu kompliziert
und zu vielschichtig die Geschichte, es lief§

sich auf keiner Ebene auch nur die gerings-
te Traditionslinie zichen zur Formierung der  Tiirklopfer vom inneren Schiosstor mit Schmiede-
deutschen Nation, zum Entstehen des deut- 745t der so genannte Hexenbiss

schen Nationalstaats, noch nicht einmal zum

Gliedstaat des Deutschen Bundes, der dann im Nationalstaat aufging. Baden war Karls-
ruhe, Baden war der Schwarzwald, die Grofherzogin liebte den Bollenhut. Baden war
das Musterland. Kurpfalz, das war der Dreifigjahrige Krieg, das war der Pfilzische Erb-
folgekrieg, das war eine Reformation, die der Rest Deutschlands nicht teilte, das war eine
Haltung voller Aversion gegen die legitime Macht des Kaisertums. Und den letzten Krieg
hatte die Kurpfalz ohnehin 1462 gewonnen.

Man war darauf angewiesen, aus der Asche die wenigen Kohlen zu klauben, die noch
Ansehen und Glanz bedeuten konnten.

Links hinter dem Tor des Schlosses, in der Ecke des Schlosshofs, steht der Ruprechts-
bau. Ruprecht, Pfalzgraf und Kurfiirst, war zu Beginn des 15. Jahrhunderts romischer

72 Leodius, Antiquiteten, dt. (1628), S. 501, Th. A. Leger, Fihrer (1814), S. 4.

73 Google zahlt zum Suchwort Hexenbiss 3850 Nachweise. Die Begrifflichkeit zwischen Anek-
dote, Sage, Legende und Ahnlichem ist dabei zuweilen sehr unscharf.
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Konig und natiitlich brauchte er einen Konigspalast. Schnell wurde der Bau zum repri-
sentativen Bauwerk der Kénigsresidenz erhoben. Und eine riihrselige Geschichte gabs
obendrein: Die Kinder des Baumeisters sollen vom Geriist gefallen sein und ein Engel

Engelsrelief vom Portal des Ruprechtsbaus

-

~Speibecken” im siidlichen Erdgeschoss-
Saal des Ruprechisbaus, vermutlich ein
Spiilbecken der im 17. Jahrhundert hier

untergebrachten Schlosswache.

soll dem verzweifelten Vater geraten haben, seine
Kinder tiber dem Portal zu verewigen. Auch diese
Geschichte wird erzihlt. Ohne Augenzwinkern.

Es ist tatsichlich eine Geschichte, eine Erzih-
lung, Teil eines Liebesromans um die Dame Kly-
tia, der in Heidelberg spielt. Eingerahmt durch
zwei Formulierungen Das gemeine Volk aber er-
ziblte... und Dies war die Geschichte, die Lydia
von ihrer Amme erzihlt wurde. Rihrseligstes 19.
Jahrhundert, von Oechelhiuser durch alle Aufla-
gen hindurch wiedergegeben.”* Es war der Stim-
mung nur angemessen, dass sich der Vater der
Kinder dann als Ménch in das Kloster auf dem
Heiligenberg zuriickzog.

Natiirlich braucht ein Kénigspalast einen groflen
Fest- oder Speisesaal. Natiirlich einen Rittersaal, denn
die Ritter waren schlieflich die Elitetruppe des Mit-
telalters. Dass Welten zwischen dem sozialen Stand
eines Kurfiirsten und eines Ritters lagen, wurde ver-
gessen. Ritter waren Triger des romantischen Gedan-
kens. Ritter gehérten dazu. Bei wachem Bewusstsein
véllig unmaglich, dass man in Anwesenheit des Ké-
nigs oder auch nur des Kurfiirsten — man verzeihe
dem Autor die riidde Wortwahl — in die Ecke kotzte.
Aber das Becken im Erdgeschosssaal war nicht anders
zu deuten, und es erzeugt auch einen ordentlichen
Schauer im Riicken, eine solche Geschichte zu héren.

Was war es wirklich? Im 17. Jahrhundert war hier, in
der Nihe des Tors, die Schlosswache untergebracht.
Vermutlich wurde fiir sie ein Spiilbecken mit Ausfluss
hinter die Mauer eingebaut.

74 George Taylor: Klytia. Eine Geschichte aus dem Heidelberger Schloss. Leipzig 1883. Die
Szene um das Engelsrelief im Il,. Buch, 2. Kapitel. Fir die beiden Zitate wurde die englische
Ubersetzung von Sutton Frader Corkran https://www.gutenberg.org/files/33133/33133-
h/33133-h.htm herangezogen. A. v. Oechelhauser, Heidelberger Schloss, 2. Aufl. 1902, S.
63, 8. Aufl. 1987, S. 33. R. Dorsch, Sagen und Geschichten, S. 45, macht ohne Hinweis die

literarische Fiktion zur Sage.
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Neben dem Ruprechtsbau steht das Gebiude der Bibliothek, und die Bibliotheca Pala-
tina war schlieflich DER Héhepunkt im Geistesleben des Fiirstentums. Die Geschichte
des Gebdudes ist allerdings so vielschichtig — Fiirstenwohnung, Kanzlei und ganz am
Ende auch ein paar Jahre Aufbewahrungsort der Schlossbibliothek — da sonnte sich das

Bildungsbiirgertum des 19. Jahrhunderts im Bewusst-
sein, dass so starke Mauern nur den grofiten Schatz
des Fiirstentums bewahren konnten. Starke Mauern,
die hatten noch einen ganz anderen hohen Zweck, die
sorgten dafiir, dass das Gebiude unter den Erschiitte-
rungen der Miinzpresse”> weder abbrannte noch ein-
stiirzte. Erzihlt manch einer zumindest so.

Hinter dem Ruprechtsbau liegt der Gefangenenturm,
Seltenleer genannt. SchliefSlich saf§ hier sogar ein Papst
ein, den der Kurfiirst im Auftrag des Kaisers verwahrte.
Seltenleer deutet auf eine hohe Kriminalititsrate hin
und darauf, dass der Kurfiirst Ordnung hielt. Der Au-
tor dieser Seiten gesteht offen ein, auch schon Kindern
die Schauergeschichte erzihlt zu haben, dass aus der
Offnung des Rondells zum Graben hin die Leichen
hinausgeworfen wurden, wo sie von den Raben ge-
fressen wurden. Sanfter erzihlt hitten die Kinder das
Ende noch geglaubt, aber der Schauder zur Abendstun-
de war die Fantasie wert. Oechelhiuser, der Autor des
Standardwerks des 20. Jahrhunderts iiber das Schloss,
zweifelt an der Sinnhaftigkeit der Sprengung durch die
franzosischen Mineure. Vielleicht wollten sie ja auch
die armen Gefangenen befreien. Schwamm driiber.

Weiter im Schlosshof kommt man zum Frauenzimmer-
bau mit dem Kénigssaal. Hier wird keine Geschichte
erzihlt, hier wird vornehm {ibergangen, dass man ei-
gentlich ein Monument der nationalsozialistischen
»Neugestaltung® vor sich hat.

Im Keller aber lagert ES. DAS Objekt, dessentwegen
es sich tiberhaupt nur lohnt, nach Heidelberg zu kom-
men. Das Grofie Fass, das Fass, das seinesgleichen sucht
in der Welt. Das Fass, das Zerstérungen iiberstanden
hat und immer wieder neu gebaut werden musste, weil

Oben: Eckrondell . Seltenleer. Aus
dem Schlossmodell.

Unten: Zwerg Perkeo. Holzfigur des
19. Jabrbunderts.

75 A.v. Oechelhauser, Heidelberger Schloss, 2. Aufl. 1902, S. 72. Wértlich beibehalten bis zur

8. Aufl. 1987, S. 39.
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es einfach dazu gehérte. Andreas Czer hat 2009 alle Einzelheiten um das Fass geklirt, so-
weit sie {iberhaupt noch zu kliren sind. Auch hier wird es noch Generationen brauchen,
den Widersinn der Pumpeninstallation begreiflich zu machen — es wird die Geschichte
vom Wein, der in Stromen floss, bleiben, die Geschichte, die das trinkfreudige 19. Jahr-
hundert erfand.

So wie die Geschichte von dem Hofzwerg Perkeo, in der alle méglichen volkstiimlichen
Schwankszenen zusammenflieflen, der aber in der Rolle, in der er das Fass mit seinem
Wein ,.bewachte, wohl tatsichlich erfunden ist. Es gab einen Zwerg am Hof des Kurfiirs-
ten Carl Philipp, als der in Heidelberg residierte, aber da war kein Wein im Fass. Und der
hief§ wahrscheinlich auch nicht Perkeo.

Wir biegen ab zum Englischen Bau und zum Dicken Turm. Nicht allein, dass Friedrich V.
den DreifSigjdhrigen Krieg ausgeldst hat — das hért sich fast an wie eine Schuldzuweisung.
Und Schuldzuweisungen hatten wir in der Verarbeitung des Ersten Weltkriegs mehr als
genug. Waren 1914 alle Michte zum Krieg bereit, sahen den Krieg als ultima ratio, war
es 1618/19 nicht anders. Und Leopold von Habsburg, der 1610 zur ,Sicherung® der
katholischen Macht Jiilich besetzte, spielte eben auch lieber Krieg, als dass er sich um das
Seelenheil seiner Schifchen kiimmerte. Seelenheil? Ja, er war im Hauptberuf Bischof von
Stralburg.

Von der Schuldzuweisung (Der wars!) ist es nicht weit zum Spott. Heute heif3t es weiter-
hin, er hiefle Winterkdnig, weil er nur einen Winter lang Konig war. Wer es besser weif3,
konzediert, er heifle Winterkonig, weil er nur ein Jahr Kénig war. Das war fiirwahr ein
langer Winter. Immerhin kann im Nachhinein auch das symbolisch interpretiert werden:
In der Sinne des einzig wahren und rechtgldubigen Katholizismus ist die Reformation, ist
die Zeit des evangelischen Bohmen wahrlich ein Winter. Dann ist die Gegenreformation
der Frithling. Wir diirfen uns heute, im 21. Jahrhundert, von der sprachprigenden Kraft
des katholischen Spotts 16sen. Er war Konig von Bohmen, so wie seine Gemahlin Elisa-
beth Konigin von Bohmen war.

Natiirlich ist der Dicke Turm dem auf Feindbild und Verteidigung getrimmeen 19. (und
20.) Jahrhundert ein Verteidigungsturm. Es gibt inzwischen einen eigenen Forschungsbe-
reich fir Verteidigungsbauten, die an vollig unsinniger Stelle errichtet wurden.

Eine Geschichte allerdings verbreitet auch der Autor mit Leidenschaft. Das sind die an
der Riickseite des Ruprechtsbaus angehingten Hiuschen. Die verkauft er seinen Gisten
als Internetkabinen. Weil im Innern des Gebiaudes WLAN so schlecht zu empfangen war.
Das Gelichter quittiert er mit dem Hinweis, das sei ein Test gewesen, ob sie ihm auch
zuhérten. Am Dicken Turm allerdings verweist er auf eben diese Geschichte, die sie ihm
dort driiben nicht geglaubt hitten. Und fiihrt sie zur Schrifttafel am Dicken Turm, wo
deutlich steht LVDOVICVS.COM - nicht nur WLAN, sondern auch Internet. Im 16.
Jahrhundert. Jawohl.
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Am Ruprechtsbau allerdings hat er noch die Vorstellung vom Plumpsklo ins Reich der
Fabel verwiesen. Uber dem Ausgang — undenkbar. Und direkt neben dem fiirstliche Spei-
sesaal noch undenkbarer.

Entzieht sich der Friedrichsbau in seiner historistischen Glitte der Sagenbildung, gibt es
doch vor ihm, auf dem Alten iiber der Stadt, den berithmten Fuflabdruck. Es versteht
sich von selbst, dass es wieder ein ,Ritter war, der hier Heldenhaftes leistete, und man
hat nur die Wahl, ob er eine Prinzessin vor dem Feuer rettete oder sich selbst vor dem
strengen Vater der Prinzessin in Sicherheit brachte. Egal — er sprang, mindestens aus
dem zweiten Obergeschoss, und landete unter Hinterlassung eines Fuffabdrucks auf der
Terrasse.

Dass es im Heidelberger Schloss keine Weifle Frau gibt, ist schade. Gestorben wurde
viel. auch im Kindbett, instrumentalisiert auch. Es mag damit zusammen hingen, dass
reformierte Konfession und universitire Wissenschaft den Aberglauben besiegten und
dass nach 1685 das Schloss kein Ort gelebter Tradition mehr war. Kandidatinnen fiir die
WeifSe Frau gibe es — da ist Marie von Brabant, die dem Jihzorn ihres Ehemannes Ludwig
II. zum Opfer fiel, aber die starb in Donauwdrth,”® da ist auch Elisabeth von Sachsen, die
ungliickliche Gemahlin des Kuradministrators Johann Casimir. Dass sie vergiftet worden
sein soll, ist noch nicht einmal ein Mirchen, sondern eher ein familidres Trauerspiel. Das
wird Thema einer Untersuchung sein.”” Dem Kampf gegen den Aberglauben verdankten
auch einige Frauen die Tatsache, dass sie nicht, wie andere, die zu viel wussten, andernorts
verfolgt und als Hexe hingerichtet wurden. Auch Blanka von Lancaster, die Frau des Kur-
prinzen Ludwig II1., die mit 17 Jahren starb, wire eine gute Vorlage fiir eine weifle Frau,
die ihr Ungliick beklagt und nach sechs Jahrhunderten endlich erlést werden mochte.

Wir haben noch einen Begriff, der in Heidelberg so vermarktet wird, dass er sich geradezu
auf innigste Weise mit der Stadt und dem Schloss verbindet, den Begriff des Romanti-
schen. Dichter, allen voran Hélderlin, aber auch Uhland und viele andere feierten den ro-
mantischen Zauber, der sich mit der Ruine verband, schwirmten von der geheimnisvol-
len, sagenumwobenen Stimmung, die das ruindse Fiirstenschloss am Berghang umgab.

Kaum einer wird sich heute noch Gedanken machen, was denn eigentlich an Stadt und
Schloss romantisch ist. Eine wissenschaftliche Untersuchung dariiber steht noch aus.

Nach den Belegen in Grimms Worterbuch wird das romantische Gemiit dem prosaischen
gegeniibergestellt, romantisch steht fiir abenteuerlich, unerwartet, unglaublich, seltsam,
Uberspannt und iiberkriftig. Adelung wird zitiert: das romantische in der Natur ist dem
gewdhnlichen, durch menschenhand in seinem charakter bestimmten entgegengesetzt. Die Be-
lege aus dem Bereich der Literatur beginnen mit Schiller und stellen die poesie und poeti-
schel..] Lebensauffassung des katholischen mittelalters in einen Gegensatz zum klassischen

76 Siehe unten. Kap. 3.6.1 Uiber Ludwig Il. und Kap. 4.2 lber die Frauenschicksale.
77 Siehe unten Kap. 3.5.3 tiber Johann Casimir.
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Alterthum. Romantische Musik schliefSlich setze ihre wirkung mebr in die erweckung von
besonderen stimmungen als die darstellung formaler schonbeir.”®

Zur Riickwirtsgewandtheit der Romantiker tritt in der Literatur das Unheimliche, das
Schauerliche, das Zweideutige, das Geheimnisvolle, das Dunkle. Ein einsames Licht, das
am spiten Abend von einer Hiitte im dunklen Wald ausgeht, ist allemal romantischer als
das Neonlicht in einem Biirogebiude, ein steinernes Standbild im Gebiisch des Schwet-
zinger Schlossgartens ist romantischer als die — im Ubrigen grofartige — Figur von Peter
Lenk auf dem Schlossplatz dort. Romantisch ist auch das Kleinteilige, das Vielfiltige.

Gibt es Romantik im Heidelberger Schloss? Diese Frage ist mit einem klaren Jein zu
beantworten. Den Besucherinnen, die im Bus hochgekarrt werden, ist sie mit Sicher-
heit eher verborgen als denen,
die sich die Miithe machen, den
steilen Burgweg hoch zu stei-
gen. Den Besuchern, die Un-
terhaltung suchen, auch. Besu-
cherinnen, die kaum eine halbe
Stunde Zeit mitbringen, weil
sie zum nichsten Event hetzen,
ebenso.

Romantische Stimmung ist ein
subjektives Empfinden, oft aber
auch nur ein Klischee, fiir das
vergangene Zeiten mobilisiert

Schlosshof im Januarnebel. Dass der Nebel die Kurfiirstin Anna
werden. Maria Luisa deMedici fast verschluckt, erkennt man erst auf den

Das Unheimliche und Schau- zuweiten Blick.

etliche wird man in aller Regel
vergeblich suchen. Es sei denn,
man steigt in die Kaponnieren
und Kasematten hinab. Dass
das nur mit einer Fithrung geht,
muss nicht stéren — es kommt
auf die Bereitschaft an, den Ort
auf sich wirken zu lassen. Das
Zweideutige, es oflnet sich mit
Sicherheit nicht an einem hellen
Julinachmittag, aber vielleicht
eher an einem triiben Novem-

Romantik verlangt Innehalten. Zwei junge Damen auf der Schef-
Jelterrasse des Schlossgartens.

78 DWB s.v. romantisch
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bermorgen. Allein im Schlosshof. Das Geheimnisvolle 6fnet sich der, die versteht, dass
hier oben Menschen gelebt, geliebt, gehofft und gelitten haben.

Und das Dunkle? Das einsame Licht? Es ist der Leserin wie auch dem Leser selbst iiber-
lassen, ob sie (er) das bei einer der zahlreichen Grofiveranstaltungen findet, denen das
Schloss als Eventkulisse dient.

Kinder sind noch empfinglich fiir Geschichten, wenn man ihnen erzihlt, dass es zwar
keine Gespenster gibt, dass sehr wohl aber die Geister von Verstorbenen anwesend sind.
Besonders von Menschen, die sich nicht von ihren Lieben verabschieden konnten. Von
ganz jungen, von jungen, von dlteren — der Tod hielt zu allen Zeiten reiche Ernte. Das
Schauerliche, ernsthaft vorgetragen, verfehlt selten seinen Reiz.

Und so wie zu allen Zeiten und an allen Orten Geschichten tibertragen wurden, kann
man auch in Heidelberg die Geschichte von den zwei Quelljungfern im Untere Fiirs-
tenbrunnen erzihlen, die im Schloss tanzen gingen und von einem verliebten Knappen
darum gebracht wurden, rechtzeitig in die Quelle zuriickzukehren.”

Die Zeit der Romantik im Schloss ist vorbei. Uberwuchernder Bewuchs vertrige sich
nicht mit modernem Denkmalschutz und eine Ruine bleibt keine Ruine, wenn man sie
nicht pflegt. Es sind die kleinen Perlen der romantischen Stimmung, die wir als moderne
Menschen suchen miissen, die wir aber auch finden. Unaufdringlich, mit einem kleinen
geheimnisvollen Zauber.

Fiir die romantischen Illusionen sei noch einmal Th. A. Leger zitiert. Er steigt im Rup-
rechtsbau die Wendeltreppe nach oben und befindet sich im siidlichen Saal, wo zu seiner
Zeit noch der Kamin Friedrichs II. stand:

Hier, Fremdling, haben oft die reich einst geschmiickten Winde umber von den
Festen des Hofes erklungen. Hier waren oft die Tafeln in zierliche Runde gestellt
von Frauen und Rittern beym festlichen Mahble umlagers.*

Romantische Stimmung kannte auch noch der bereits zitierte Wolfram Waldschmidt
vom Horensagen:

In der feuchten Tiefe des Grabens murmeln die Brunnen seltsame Geschichten
aus vergessenen Tagen, und schwarze Nachtvogel gleiten lautlos durch die Wip-
fel der Biume, die mit gespreizten Asten nach ibnen greifen. Verlassen triumt
der Schlosshof im Mondlicht, wie ein bleiches Linnen breitet sich der Platz
aus, und die Riesenschatten der zerkliifteten Fassaden kriechen dariiber hin.
Schweigend ernst stehen die weifSen Statuen der Plalzgrafen in ibren Nischen,
Monumente eines Kirchhofs, auf dem die erloschenen Leidenschaften eines star-
ken Geschlechts begraben liegen. Wenn aber die Glocke der Heilig-Geist-Kirche

79 Die Geschichte ist urspriinglich von der Schauenburg bei Oberkirch Gberliefert.
80 Th.A. Leger, Fihrer (1814), S. 31.
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tief unten in der Stadt zwolf dumpfe Schlige in zitternden Wellen emporsen-
det, dann greifen die Ritter im Schlafe nach ibrem Schwert, dann zuck res
wie halbwaches Erinnern durch ibre Steinglieder, und Kurfiirst Friedrich nickt
mit dem Kopfe, als wollte er gleich dem Komtur Mozarts von seinem Standort
herabsteigen, um mit dem steinernen Reichsapfel in der Hand tapp, tapp, tapp
nach dem Ott-Heinrichsban hindiberzustampfen und die Runde durch die
verwiisteten Festsile zu machen. Und sieh! Plotzlich debnen und recken sich
die Wiinde rings umber, es wolbr sich mir Bogen und steige empor mit stolzen
Giebeln und spitzen Dichern, die Fenster roten sich vom Glanz der Fackeln,
die Trompeten schmettern, die Pokale liuten, und die Hufe von Geisterrossen
sprithen Funken aus dem Pflaster des Hofes. Und auf den Wiillen und Terrassen
verschwindet die griine Wildnis mit Busch und Baum, schnurgerade Wege zie-
hen sich silberblinkend ins Unendliche, nackte Nympfen schimmern zwischen
dunklen Taxushecken, diinne Wasserstrahlen plitschern in spiegelglatten Mar-
morbecken, und Liebespaare wandeln fliisternd diber den leise knirschenden
Kies: Galans mit Radmintelchen und Federhut, Damen mit edelsteinblitzen-
den Korsettpanzern und Halskrausen, grofS wie Miihlsteine ...*!

Mit der Vermarktung der Romantik — oder dessen, was man fiir Romantik ausgibt — wer-
den wir uns noch einmal befassen miissen.

81 W. Waldstein, Altheidelberg (1909), S. 3.
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1.8 Die Kurfiirsten

(Eine Liste fiir das Lesezeichen und zum Nachschlagen)

1. Otto
* 1206, + 1253
Sichert durch seine Heirat mit Agnes v. Braunschweig die wittelsbachischen An-
spriiche auf die Pfalzgrafschaft ab.

2. LudwigII. (der ,,Strenge“)??
*1229, + 1294
Sohn Ottos, profiliert sich als Sachwalter der staufischen Sache.
Verheiratet mit Marie von Brabant, Anna von Glogau und Mechthild von Habs-
burg.

3. Rudolf 1.
* 1274, + 1319
Altester Sohn Ludwigs 11., wird von seinem jiingeren Bruder Ludwig aus der Pfalz-
grafschaft gedringt.
Verheiratet mit Mechthild von Nassau.

Alte Kurlinie

4, Rudolf II.
* 1306, + 1356
Sohn Rudolfs I., schlieft 1329 mit seinem Onkel Ludwig dem Bayer den Vertrag
von Pavia zur Sicherung seines Erbanspruchs. Verheiratet seine Tochter Anna mit
Konig (spiter Kaiser) Karl IV.
Verheiratet mit Anna von Gorz und Tirol und Margarete von Sizilien.

5.  Ruprechtl.
*1309, + 1390
Jungerer Bruder Rudolfs II. Regierender Kurfiirst, als das Reichsgrundgesetz der
Goldenen Bulle verkiindet wird. Griindet 1386 die Universitit Heidelberg.
Verheiratet mit Elisabeth von Namur und Beatrix von Berg.

6.  RuprechtII.

1325 erstmals erwihnt, + 1398
Sohn des Pfalzgrafen Adolf, des dlteren Bruders Rudolfs II. und Rupreches I.
Verheiratet mit Beatrix von Sizilien.

82 Es sind hier die gangigen Beinamen aufgefiihrt, ungeachtet der Tatsache, das sie zum Teil

auf das 19. Jahrhundert zurlick gehen.
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10.

11.

12.
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Ruprecht III.

* 1352, + 1410

Betreibt 1400 die Absetzung des Konigs Wenzel und lasst sich selbst zum Konig
withlen. Griindet das Stift zum Heiligen Geist und begriindet damit die Grable-
ge in der Heiliggeistkirhe. Nach seinem Tod wird die Pfalzgrafschaft unter seine
Sohne geteilt.

Verheiratet mit Elisabeth von Zollern, Burggrifin von Niirnberg.

Ludwig III.

* 1378, + 1436

Sohn Ruprechts III. Protektor des Konstanzer Konzils 1414 - 1418, unterstiitzt
England im Hundertjihrigen Krieg, stiftet Bibliothek fiir Universitit und Heilig-
geist-Stift.

Verheiratet mit Blanka von England und Mechthild von Savoyen.

Ludwig IV.

* 1424, + 1449

Sohn Ludwigs III. Stellt den Héhepunkt in der seit 100 Jahren gepflegten Hei-
ratspolitik dar. Mit seiner Ehe ist das franzésische Konigshaus zum Spitzenahn
geworden.

Verheiratet mit Margarethe von Savoyen.

Friedrich I., der Siegreiche

* 1425, + 1476

Jungerer Bruder Ludwigs IV. Regiert mit dem Mittel der Arrogation stellvertre-
tend fiir den Sohn Ludwigs IV. Legendirer Kriegsheld, erweitert den territorialen
Bestand der Kurpfalz.

Nicht standesgemifs verheiratet, unstandesgemif8e Ehe mit Clara Dott.

Philipp (der ,,Aufrichtige®)

* 1448, + 1508

Sohn Ludwigs IV. Stabilisiert die Macht der Kurpfalz und fordert die Wissenschaf-
ten. Arbeitet am Sprung zum Kénigtum.

Verheiratet mit Margarethe von Bayern-Landshut.

Ludwig V.

* 1478, + 1544

Altester Sohn Philipps. Konsolidiert die Kurpfalz nach dem verlorenen Landshu-
ter Erbfolgekrieg, erweitert die Befestigungsanlagen am Schloss und schreibt ein
12bindiges Lexikon der Medizin und Heilpflanzenlehre. Bauherr von Ludwigsbau
und Herrentafelstubenbau. Toleriert die Reformation soweit politisch moglich.
Verheiratet mit Sibylle von Bayern.
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Friedrich II.

* 1482, + 1556

Vierter Sohn Philipps. Steht zunichst in habsburgischem Dienst, mit seiner Bau-
titigkeit hilt die Renaissance endgiiltig Einzug im Schloss. Bauherr des Glisernen
Saalbaus. Bekennt sich als erster zur Reformation.

Verheiratet mit Dorothea von Dinemark

Ottheinrich

*1502, + 1559

Sohn von Philipps drittem Sohn Ruprecht. Folgt auf seinen Onkel Friedrich II.
Weltgewandter und musisch hochinteressierter Fiirst, erldsst erste protestantische
Kirchenordnung,.

Verheiratet mit Susanna von Bayern, verwitwete von Brandenburg-Kulmbach.

Haus Pfalz-Simmern

15.

16.

17.

Friedrich III.

* 1515, + 1576

Vertreter der ilteren der Seitenlinien, des Hauses Pfalz-Simmern, folgt den letzten
drei kinderlosen Kurfiirsten nach. Festigt die Reformation und bekennt sich 1563
zur reformierten Konfession (Heidelberger Katechismus). Unterstiitzt die franzo-
sischen Hugenotten.

Verheiratet mit Marie von Brandenburg-Kulmbach und Amalie von Neuenahr.

Ludwig VI.

* 1539, + 1583

Alterer Sohn Friedrichs III.

Fiihrt die lutherische Konfession am Hof und in der Universitit ein.
Veheiratet mit Elisabeth von Hessen und Anna von Ostfriesland.

Johann Casimir

* 1543, + 1592

Zweiter Sohn Friedrichs III. Regiert als Kuradministrator fiir den noch minderjih-
rigen Sohn Ludwigs VI, Friedrich IV. Kehrt zur reformierten Konfession zuriick
und erzieht den Kurprinzen ebenfalls im reformierten Sinn. Begriindet durch akti-
ve Politik die Biindnisfihigkeit der Kurpfalz im protestantischen Lager.
Verheiratet mit Elisabeth von Sachsen.
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18. Friedrich IV.

19.

20.

21.

* 1574, + 1610

Sohn Ludwigs VI. Wirkt an der Griindung der protestantischen Union im Reich
mit und wird ihr Fithrer. Griindet Festung und Stadt Mannheim. Bauherr des
Friedrichsbaus.

Verheiratet mit Louise Juliana von Oranien.

Friedrich V.

*1596, + 1632

Vollendet anfangs das Biindnissystem durch seine Heirat mit der Tochter des eng-
lischen Konigs. Nimmt 1619 die bohmische Kénigskrone an, verliert aber den
Machtkampf mit Habsburg. Die Familie lebt bis 1648 im Exil.

Verheiratet mit Elisabeth Stuart

Johann II. v. Zweibriicken

* 1584, + 1635

Kuradministrator fiir Friedrich V., zunichst 1610 - 1612 wihrend dessen Min-
derjihrigkeit, dann 1619 - 1622 wihrend der Abwesenheit Friedrichs V. in Prag.
Verheiratet mit Cathérine de Rohan und Luise Juliane von Pfalz-Simmern.

Karl Ludwig

* 1617, + 1680

Sohn Friedrichs V. Nominell ab 1632 Kurfiirst, ab 1648, seit der Restitution der
Kurpfalz, auch offiziell. Muss das Land nach den Zerstorungen des 30jihrigen
Kriegs wieder aufbauen.

Verheiratet mit Charlotte von Hessen-Kassel.

22. Karl II.

* 1651, + 1685
Sohn Karl Ludwigs. Stirbt nach nur 5 Jahren Regierungszeit kinderlos.
Verheiratet mit Wilhelmine Ernestine von Dinemark.

Haus Pfalz-Neuburg

23.
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Philipp Wilhelm

* 1615, + 1690

Regierendes Haupt des Hauses Pfalz-Neuburg. Tritt als Néchster an der Kur 1685
die Herrschaft in der Kurpfalz an, wihrend sein Sohn Johann Wilhelm bereits in
den Herzogtiimern Jiilich und Berg regiert.

Verheiratet mit Anna Maria Constantia Wasa und Elisabeth Amalia Magdalena
von Hessen-Darmstadt.
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24. Johann Wilhelm
* 1658, + 1716
Altester Sohn Philipp Wilhelms. Betreibt dezidierte Politik der Gegenreformation,
beginnt den Wiederaufbau Heidelbergs nach den Zerstérungen von 1689 und
1693. Regiert in Diisseldorf, baut das Schwetzinger Schloss als Jagdschloss wieder
auf. Férdert Kunst und Musik in Diisseldorf.
Verheiratet mit Erzherzogin Maria Anna Josepha von Osterreich und Anna Maria
Luisa de Medici.

25.  Carl Philipp
* 1661, + 1742
Jiingerer Bruder Johann Wilhelms. Bezieht ab 1718 seine Residenz wieder in der
Kurpfalz, griindet 1720 das Mannheimer Residenzschloss und verlegt die Resi-
denz dahin.
Verheiratet mit Ludwika Karolina Charlotte von Radziwilt-Birze und Theresa Ka-
tharina Lubomirska sowie morganatisch mit Violante Maria Theresa von Thurn
und Taxis.

Haus Pfalz-Sulzbach

26. Carl Theodor

* 1724, + 1799

Erbt nach dem séhnelosen Tod sowohl Johann Wilhelms als auch Carl Philipps als
Vertreter des Hauses Pfalz-Sulzbach und als nichster Erbe die Kurwiirde. Fordert
am Mannheimer Hof Kunst, Musik und Wissenschaften. Erbt 1778 das Kurfiirs-
tentum Bayern und vereinigt damit die beiden Kurfiirstentiimer. Die pfélzische
Kur erlischt.

Verheiratet mit Elisabeth Maria Augusta v. Pfalz-Sulzbach und Maria Leopoldine
von Osterreich-Este.

Haus Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld-Bischweiler

27.

Max Josef

* 1756, + 1825

Einziger Vertreter des Hauses Wittelsbach, erbt nach dem kinderlosen Tod Carl
Theodors das Kurfiirstentum Pfalz-Bayern und wird 1806 zum Kénig von Bayern
erhoben. Die Kurpfalz ist mit ihren linksrheinischen Gebieten ab 1795 franzé-
sisch, die rechtstheinischen Gebiete fallen 1803 an Baden. Der Markgraf von Ba-
den wird zum Kurfiirsten erhoben und 1806 zum Grof$herzog.

Verheiratet mit Auguste Wilhelmine von Hessen-Darmstadt und Karoline Friede-
rike Wilhelmine von Baden.
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